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DE LA LOGIQUE 


ou ORGANON 

DARISTOTE. 


deuxième partie. 


DEUXIÈME SECTION. 


CHAPITRE HUITIÈME. 

' Division do celte seconde seclion. 

On a dit précédemment (Toin. i , p. i38) que la 
doctrine del’Organon se rattachait à nne doctrine 
plus vaste, à celle de la connaissance. On le com- 
prendra sans peine , si l’on songe à la nature de 
la Logique, qui n’est, en définitive, que la science 
des formes de la pensée, en tant que ces formes 
sont soumises à des lois. A côté du raisonnement, 
ou pour mieux dire , sous le raisonnement lui- 
même, il y a toujours l’être qui raisonne; et sous le 
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CHAPITRE HUITIEME. 
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On a dit précédemment (Tom. i, p. 1 38) que la 
doctrine de TOrganon se rattachait à une doctrine 
plus vaste, à celle de la connaissance. On le com- 
prendra sans peine, si l’on songe à la nature de 
la Logique, qui n’est, en définitive, que la science 
des formes de la pensée, en tant que ces formes 
sont soumises à des lois. A côté du raisonnement, 
ou pour mieux dire , sous le raisonnement lui- 
méme, il y a toujours l’étre qui raisonne; et sons le 
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?. DIvDXlÈME PARTIE. — SECTION II. 

syllogisme , rinlelligence qui l’emploie. Qu’est-ce 
donc que cet être, cetle intelligence, dont la Lo- 
gique expose les procédés et les méthodes , mais 
dont elle n’a pas mission de scruter la nature 
propre? Qu’est-ce donc que cet entendement où 
sont dépolis les principes fondamentaux de toute 
doctrine , reconnus et signalés par le Stagirite à la 
^fîn des Derniers Analytiques? Aristote s’est posé 
toutes ces questions , non pas, il est vrai, d’une 
manière formelle et spéciale; mais on les retrouve 
éparses dans le cours de ses recherches» sur le rai- 
sonnement, sur l’âme, sur l’organisation des êtres," 
sur les principes qui dominent toutes les choses 
d’ici-bas. D’un autre côté, montrer comment Aris- 
tote a résolu ces graves problèmes, c’est mon- 
trer d’un point de vue plus complet ce qu’était 
pour lui le système développé dans l’Organori. 

La théorie de la connaissance se divise natu- 
rellement en deux parties : 

I® La nature de la connaissance, l’entende- 
ment en lui-même, et indépendaminent de toute 
application; 

L’objet de la connaissance; et par suite, 
l’examen des fonctions que remplit la Logique 
dans le système entier d’Aristote , et dans le 
système général de la connaissance tel qu’il la 
conçu. 

Dans cet exposé, du reste fort concis, de la 
théorie de la connaissance , on regardera comme 
admis tout ce que contient l’Organon, et l’on n’en 
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THÉORIE DE LA CONNAISSANCE. — CHAP. U. 5 

rappellera les principes que le plus brièvement et 
le plus rarement possible. 


CHAPITRE NEUVIÈME. 

De rEnlendement. 


Le premier principe qu’on doive poser ici, et 
celui par lequel débute la Métaphysique*, est 
aussi le premier eu réalité ; « L’homme a natu- 
rellement le désir de connaître. » Il ne nous est 
point donné de remonter au-delà. 11 suffit, pour 
s’en convaincre, de se rendre compte de ce qu’on 
doit entendre par nature , et de ce qu’Aristote, 
en particulier, entend par.ce mot. La nature, c’est 
tout ce qui renferme en soi la cause première du 
mouvement ou de l’inertie c’est tout ce qui , 
sollicité par un principe qu’il porte en soi, tend , 
sans aucune chance d’interruption, à un but 
vers lequel il s’avance sans cesse. (>ette idée de 
la nature appliquée à la connaissance humaine en 
donne le point de départ et la source. Du mo- 
ment que ce désir de connaître est admis comme 
un instinct primitif, antérieur, et qui n’a de 
raison qu’en lui seul, U n’est pas besoin d’en cher- 


I. Métaphys, liv. i , ch. i , g8i , a, ai. 

». Phys. liv. a, iga.b, 33. — 199, b, i5._Du ciel, liv. a, 
a68 , b, 17. 
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A DEUXIÈME PARTIE. — SECTION II. 

cher une explication plus haute. Tout ce que le 
philosophe ait à faire ici, c’est d’étudier ce désir 
dans ses développements , c’est-à-dire , dans ses 
modes de satisfaction. 

Ce que l’homme clierche, poussé par cet irré- 
sistible instinct, c’est la vérité; et il doit surtout 
la demander aux choses éternelles , permanentes, 
toujours identiques*, et qui ne sont point sujettes 
au changement. Aussi cela seul suffit-il à montrer 
combien est vaine cette doctrine des sophistes® 
qui, comme Protagore, veulent faire de l’homme, 
être essentiellement muable , la mesure même de 
la vérité. Ce qu’ou doit dire, c’est que celte vérité 
que l’homme poursuit sans cesse (ÔicpeuEi )^, il ne 
lapent atteindre que mélée à sa propre pensée, 
. dont elle est en quelque sorte une modification. 
C’e.st la combinaison dé nos pensées 4, qui nous 
donne la vérité et l’erreur; mais la réalité qui leur 
sert de hase, est absolument indépendante de la 
pensée humaine. , . 

.La vérité peut s’adresser à la fois, et aux choses 
impérissables , et aux choses mortelles, sujettes à 
naître et à périr. « C’est qu’en effet parmi les 
« substances que forme la nature, les unes sont 
« incréées et immuables durant l’éternité entière; 
« les autres sont sujettes à naître et à périr. Quant 

. -i*- 

. , :r ' 

t. Mctapliys. liv. lo, chap. 6, io63 , a, i3. 

2. liid. 

3. Mé'apliys. , liv. to, cli. .3 , io65 , ^ 

k. !)• l’Ame, liv. 3 , rh. S , 43a , a, 1 1 . — ibid., ch. 6, 43o, b, l. 
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THEORIE DK LA CONNAISSANCE. — CHAP. IX. S 

cc à ces premières substances, supérieures et di- 
« vines, nous avons bien moins de secours pour 
« les connaître; car les sens nous fournissent peu 
« de moyens assurés de les étudier, sur les points 
« même où nous voudrions surtout les savoir. 
« Nous avons au contraire bien plus de ressources 
«pour les substances périssables, animaux ou 
« plantes, qui vivent en quelque sorte avec nous. 
« Quant à celles-là , ne faut qu'un travail convena- 
« blement dirigé pour découvrir beaucoup de leurs 
« secrets. Toutefois, chacune de ces e'tudes a son 
« charme particulier. Ainsi , pour les choses su- 
« prémes, quelque peu qu’on les touche, on y 
« trouve, par leur simplicité même, plus de bon- 
« heur que dans la connaissance de tout ce qui 
« nous entoure. C’est ainsi que pour les amants, 
« entrevoir un instant l’objet aimé, ou quelque 
« chose qui lui appartienne, vaut mieux que d’ob- 
« server en détail les plus nombreux et les plus 
« riches objets. Pour les choses vulgaires, précisé- 
« ment parce que nous les connaissons plus et 
« mieux , la science elle-même acquiert plus 
« d’importance; précisément parce qu’elles sont 
«plus proches de nous, et naturellement plus 
« familières, elles participent en quelque chose à 
« cette haute philosophie qui contemple les objets 
« divins. C’est que, dans les choses que nos sens ne 
« sauraient atteindre directement , la nature, qui 
« les a faites, n’en a p.as moins attaché à leur cou- 
« templation d’ineffables jouissances pour les vrais 
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« philosophes qui peuvent s’élever jusqu’à la con- 
« naissance des causes et des principes 

L'instrument par lequel l’homme peut acquérir 
la vérité, c’est son intelligence, son âme il 
lui a même été donné de pouvoir connaître et 
étudier cet instrument. Cette connaissance de 
Tâme, cçtte étude de l’intelligence, est en même 
temps l’un des moyens les plus puissants de con- 
naître la vérité en général et spécialement ^ la 
vérité relative aux lois de la nature. 

On doit remarquer ici la haute importance que 
donne Aristote à l’étude réguliérq^^t scientificpie 
de l’âme, étude que de nos jours on a crue trop 
facilement tonte nouvelle : c’est le Stagirite qui 
en a posé les premières bases. La psychologie, que 
le dix-huitième siècle pensait créer sur les pas de 
Locke et de Condillac, avait été dès long-temps 
commencée , je ne dis pas seulement dans I ecolé 
de Platon, où elle peut paraître obscure et enve- 
loppée, mais dans celle d’Aristote , qui donna 
lui-même l’exemple de recherches sagaces et pro- 
fondes. 

Qu’est-ce donc que l’âme qui met l’homm.e en 
rapport avec l’objet suprême de sa nature, avec la 
vérité? C’est, répond Aristote, en s’attachant à 
faire comprendre toute la gravité de la question , 

I. Des PaiT. des Aiiim. , üv. i , ch. 5, 644 , b, aa. 
a. Probl., liv. 3o, p. gSS . b, a5. 
i. De l’An;e , Uv. i , 40a , s , 5. ^ 
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THEORIE DE t.i CONNAISSANCE. — CHIP. I.X. 


c’est la sub.stance raisonnable ‘ , c’est ce qui nous 
fait vivre, sentir et penser “ : el comme c’est par 
elle que nous connaissons et ce qui tombe sous 
nos sens ^ et ce qui tombe sous l’entendement , il 
s’ensuit que l’âme est , en quelque sorte, runivere 
entier. 

C’est surtout l’âme pensante qu’étudie la philo- 
sophie. Si la physique s’occupait de cette âme, 
comme elle s’occupe de celle qui fait vivre les 
êtres, elle absorberait la philosophie entière : elle 
serait toute la philosopliie. 

L’âme, considérée eu tant qu’elle .pense , c’est 
le vo’jç, l’entendement. Cette faculté de l’homme 
n’a pas toujours été connue, même par les plus 
illustres philosophes. C’est Anaxagore qui le pre- 
mier ® en a su démêler la nature et l’importance 
suprême. C’est lui qui, le premier, a Asayé de 
faire comprendre combien l’enlendement diffère 
de tous les êtres que nous connaissons, et avec 
lesquels il n’a rien absolument de commun. Ce 
qui le distingué surtout, et Anaxagore l’a bien 
reconnu, c’est qu’il est pour lui-même la source 
de sa propre activité 


I. De l’Ame , liv. a, ch. i , 41a , b , 10. 

а. JbiJ. , ch. a, 4 14, a, la. 

3. Grande Mor. , liv. i. , ch 35 , 1 196 , b , a5. 

4. Des Parties des .Aniin. , liv. i, ch. i , 641 , a , 34. 

5. De l'Ame, liv. 1 , ch. a, 4o5, b, ao. — El liv. 3, ch. 4, 4ag 
b , a4. 

б. Phys. , liv. 8 , ch. 5 , a56, b, a4. 
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s TEUXIÈME PARTIE, •— SECTION II, 

Mais l’entendement n’est rien que quand ii 
pense : avant de penser, il n’est point un être 
réel ; et c’est là ce qui fuit qu’il ne peut en aucune 
façon se confondre avec le corps. On a eu raison 
de dire que l’âine était le siège des Idées. Seule- 
ment, il aurait fallu préciser davantage les choses 
et au lieu de dire : l’àme, d'une manière vague et 
indéterminée, il aurait fallu dire l’âme pensante; 
au lieu des Idées, dire : les Idées en puissance, et 
non point les Idées en réalité, en Entéléchie. 

Par suite de ce mode tout spécial d’existence, • 
l’entendement, le vùj; est une substance qui ne se 
détruit pas, parce qu’elle ne se mêle à rien de ce 
qui est en nous. Si la pensée, la méditation s’affai- 
blissent et se fanent, c’est uniquement parce que 
quelque chose d’intérieur se flétrit et se fane dans 
notre T*rps; la pensée elle-même n’est pas acces- 
sible à ces modifications matérielles Et ceci est 
une des plus graves différences de l’entendement 
et de la sensibilité. La sensation , quand elle de- 
vient trop forte, ne peut plus être perçue ^ : l’ex- 
périence la plus vulgaire suffit à nous l’apprendre. 
L’esprit, au contraire, plus il pense, mieux il 
pense. 

A tous ces titres ^ , on peut dire que la pensée 

1. Pliys. , liv. 3 , ch. 4 , 4 * 9 , a, 22. 

2. De l’Ame , liv. i , ch. 4 , ioS , b , 4. 

3 . l/iid., liv. 3 , ch. 4 , 429 , b , 28. 

4. De l’Ame, liv. r ch. 4 , 4 o 3 , b, 28. — Mélaph. , liv. ii, ch. 7 , 
1074, b, 16. 
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THÉORIE DE t,V CONNAISSANCE. — CHAP. IX. 9 

est quelque chose de divin; ou mieux, elle est le 
plus divin des phénomènes qu’il nous soit possible 
de connaître. 

On peut remarquer l’identité entière de la 
théorie d’Aristote et de celle de Platon , sur cette 
étude de l’entendement; mais si l’identité est dans 
le fond, il était difficile que la forme fût plus com- 
plètement opposée. Le passage qu’on a cité un 
peu plus haut, et qui était relatif à la contem- 
plation des choses éternelles, et aux jouissances 
ineffables que cette contemplation donne au phi- 
losophe, a dû prouver que le génie d’Aristote, 
tout austère et tout froid qu’il paraît, n’est pas 
toujours dénué d’enthousiasme et de poésie. Mais 
cependant, qu’il y a loin de ces éclairs .si rares, 
à cette abondance non interrompue d’inspiration 
et d’images, qui s’élance et éclate de toutes parts 
dans Platon ! 

Le mou-itement de l’esprit , de l’entendement ‘ , 
est, à proprement parler, la pensée, la vor.inç. La 
pensée, ainsi comprise, ne dépend absolument que 
de nous Ceci se manifeste surtout dans l’acte de 
la réminiscence, où notre volonté déterminée k 
choisir (irpoaipcdi;) , suffit à rappeler, sous le regard 

1. De l’Ame, Ilv. i , cb. 3 , 407, 1 , 10 . II est impossible de rendre 
en français celle identité d'exp' ession : voü;, votïv, voKotî. 

2. De l’Ame , liv. 2, ch. 5 , 417, b, 24. — tiv. 3 , ch. 3,427, b, 17. 

— De la Mémoire, ch. 2, 433 , a, 8. — Grande Mor. , liv. i, ch. 9^ 
10 , Il 87, et ch. 17 , 1189 , a, 6 , différence de pciXr.in; et de itfoaipiaiî. 

— Mor. à Nicoro., liv. 7, ch. 7, 1149, b, 34 . 
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de l’entendement, des idées dès long-temps éva- 
nouies. Au contraire, la pensée que la sensation 
nous donne (^o'^a)', ne dépend pas de nous; nous 
la subissons, nous ne la faisons pas. 

C’est cette application de la volonté que Féne- 
lon, sur les pas d’Aristote,* appelle la parole in- 
térieure de l’âme : a Voilà sans doute , » s’écrie 
l’évéque chrétien , en termes péripatétiques * , 

« voilà sans doute la puissance la plus simple et 
a la plus efficace que l’on puisse concevoir ; il n’y 
« en a aucun autre exemple dans tous les êtres 
« que nous connaissons (ov^àv où^evi xoivov)... Elle • 
a crée comme Dieu, quand il dit: que la lumière 
«t soit. » 

Chose merveilleuse! l’esprit, quand il pense, 
et dans l’acte de sa pensée arrive à se penser 
lui-inéme. Au moment où cet acte s’accomplit, la 
pensée et la chose qu’elle pense ( to voo'jjAevov ) , en 
tant qu’elle tombe sous la pen.sée , s’identifient. La 
pensée devient pensée, sous l’impression des objets 
du dehors et des objets propres de l’entendement; 

I. De l’Ame, liv. 3 , ch, 3 , 4^7 , b, 17. 

3. Fénelon, Existence de Dieo , page 80. 

3 . Il est diflicile de ponvoir ici bien faire comprendre la pensée 
d'Âristoie. Notre langue ne se prête pas aux rapports qn‘ctabUt le phi- 
losophe grec entre votitÔv et veuç ; v&tut'ov représenierait à peu près ce qae 
la philosophie allemande appelle nuoiuène ; mais je n'ai pas cru devoir 
adopter ici ne mot , précisément à cause de sa forme grecque. On aurait 
pu trop aisément le croire aristotélique Ce n’est pas du reste qu’Âristote 
ne l’emploie aussi une fois ou deux, et notamment, Métaphys. liv. 11. 
ch. 9 1075, 3 . 
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•H 


et la chose pensée ne se distingue plus de la 
pensée *. La pensée n’est réellement que les 
pensées. 

Dans cet acte de la pensée, si subtil, si délicat, 
si difficilement saisissable à notre intelligence, on 
peut concevoir que l’entendement considère , 
pour se servir ici d’une comparaison imparfaite, 
des images, venant aussi bien des choses de l’en- 
tendement lui-même que des choses du dehors. 
C’est ce qu’on peut appeler çavTadjAa, 6ecGpYi[Aa. Sans 
ces images de l’entemlement , il n’y a pas de pensée 
possible * ; elles sont pour l’aSie, pensante, ce que 
les sensations sont à l’âme sensible. ÎI ne faut pas, 
du reste, confondre ces çavTadjAaTx et les eixovs;. 
Le (pxvrasjAa, le votitqv, dans sa forme la plus 
générale, est ce qui se rapporte à l’entendement : 
l’image, au contraire, l’Etxuv proprement dit, est 
le vor^TÔv relativement à l’objet , qui reste étranger 
au çÿvTac[ji.a lui- même 

C’est là ce qui fait qu’on peut dire de la mé- 
moire , qu’elle ést la possession de l’image ‘i , la 
faculté de la retenir ( ëçiç çavT«<j[/.xToç ). 


I. Mét. , liv. 1 1 , ch, 7 , 107a , b , 20, — Ihid . , ch. g, 1074 , b, ifi. 
— 1075, a, 10. — De l'Ame , liv. i , cli. 3 , 407, a , 7. 

a. De laMém. ,liï. i , 449. b, 3 i. — De l'Ame, liv. 3 , cb. 7, 43 i, 
a , « 4 . — El I h. 8 , 43 a , a , 10. 

3 . Cette diltéreDce iln çivTaouia et de Teixiév n'est pas tellement bien 
trancliée dans Aristote , qn il ne les prenne parlbis l'un pour l'autre ; 
mais le sens que 1 on a indiqué est le plus ordinaire. Voir entre autres pas- 
sages ; De laMéln. ,cb. i. 45 i ,a, 7. 

4. Ibid, id. 
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Cette faculté qui reçoit en nous les 9avTx<7(ji.aTa , 
ou pour mieux dire, cette partie de notre âme qui 
est en rapport avec eux, est la fomccnix, qu’il faut 
bien se garder de confondre, et avec la sensation, 
d’une part, et, de l’autre, avec l’exercice même de 
la pensée b 

Ce que perçoit l’entendement d’une manière 
générale, ce sont les choses qui proprement lui 
appartiennent, les vor,Tx , les choses pensables. 
Quant aux choses du dehors, il ne peut les con- 
naître que par la sensation L’entendement, ainsi 
appliqué par nous*à connaître et les choses de 
son domaine spécial, et les choses extérieures , 
peut être regardé comme uii instrument que nous 
a fourni la nature, et ^qui est à notre âme ce que 
la main est à notre corps. Nous pouvons créer les 
arts et les sciences par nos propres ressources ^ ; 
mais ces ressources, cet entendement, c’est la 
nature qui nous les donne. Dans le temps, lî^puis- 
sance de l’organe corporel , la puissance de la 
main , précède la puissance intellectuelle, bien que 
toutes deux aient celte ressemblance qu’elles se 
perfectionnent et .se développent par l’exercice. 

Il ne faut pas non plus confondre ici l’enten- 
dement humain avec cet instinct que la nature 

1. De l’Ame, liv. 3, ch. 5 , 427, b, 1 5. — Des Songes , ch. r, 

457 , a , 17. 

2. De.s Parties des Anim., liv. i , cli. i , 641 , a, 36. — De la Sen- 
sation , ch. 6 , 445 , b, i6. 

3. Problèm,, liv. 3o, g55, b, aS. 
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réparftt aux animaux , et qui les fait vivre 
L’homme vit par son intelligence, bien plus que 
par rini.tinct, que lui aussi possède à un certain 
desré. La distiuclion de l’entendement et de l’in- 
stinct, c’est que celui-ci ne s’applique jamais qu’à 
un objet unique , et que celui-là peut s’appliquer, 
au contraire, à plusieurs en même temps. L’en- 
tendement est à la fois aux deux limites extrêmes, 
à celle du début et à celle de la fin : il est, on peut 
dire, le commencement et la fin La raison, le 
Tioyo;, est quelque chose de moins étendu : c’est 
l’entendement se limitant, avec toutes ses lois de 
régularité et de vérité, à un objet spécial , pour 
le parcourir et le connaître. 

Telle est donc à peu prés la manière dont Aris- 
tote conçoit l’entendement en lui-même, et clans 
toute sa généralité : l’entendement est le principe 
suprême, divin, inaltérable, qui régit notre être, 
et l’éclaire dans ses plus'nbbles et ses plus mer- 
veilleuses opérations. Tout en reconnaissant à 
l’entendement une existence indépendante , et 
parfaitement distincte de tout ce qui l’entoure, le 
philosophe n’en a pas établi avec moins d atten- 
tion, les rapports généraux de l’âme et du corps; 
et il suffit de rappeler son traité de Physiognomo- 
nique pour montrer qu’il a cherché à les étudier 

i. Ibid., g56, b, 34. 

a. Mural à Sicom. , liv. 6, ch. ta, it43, a, 36. — Et iiid. id., 
1143, b, 10. 

3. Pbysiogaom. , rh. i,8o5,h, 4 . — Et cb. 4, So 8 ,b, ta. 
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dans ce qu’ils ont de plus extérieur et de plïis sai- 
sissable, aussi bien que dans ce qu’ils ont de plus 
mystérieux et de plus obscur. La pensée et l’action 
ont toutes deux ce rapport qu’elles concernent la 
production des choses et le mouvement. Mais la 
pensée procède du point de départ lui-méme, de 
l’idée ; l’action , au contraire, ne part que de la 
limite extrême de la pensée ^ , et ne vient par con- 
séquent qu’a près elle. 

Cette liaison de la pensée avec le corps n’en 
suspend peut-être pas l’activité constante, et il 
serait possible de soutenir que, quand on dort 
on a perpétuellement des songes, mais que seule- 
ment on ne se les rappelle pas. Ce qu’il y a du 
moins de bieu positif, c’est que le sommeil ap- 
partient à la sensibilité, qui se distingue entière- 
ment de l’esprit. ^ 

11 est inutile d’insister sur cette opinion d’Aris- 
tote; on en voit toutfe l’importance, bien qu’il 
n’ait fait que la jeter en passant, et qu’il ne s’y 
soit point arrêté. De nos jours, l’attention des 
philosophes s’est de nouveau portée sur cette 
question délicate, et les plus éclairés l’ont à peu 
près résolue comme le Stagirite la résout ici. Du 
reste, on verra plus loin comment il entend les 
rapports de l’entendement et de la sensibilité. 

On a beaucoup blâmé Aristote d’avoir comparé 

> .♦ 
fj 

w 

I. Mélaph. , liv. 6, io3a, a, x5. * 

a. Du Sommeil, cb. i, 453, b, i8. ~ 
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- l’entendement à une table rase , et d’avoir ainsi 
fait dériver toutes nos pensées de la sensation. Il 
était difficile de moins comprendre la pensée du 
philosophe. Déjà Ilégel * a essayé de fatre voir 
que celte accusation était injuste, et il'a montré 
dans quelles étroites limites il fallait la restreindre. 

^ • Tout ce qui précède a dû prouver que la théorie 

générale du Slagirite sur l’entendement était tout- 
à-fait opposée à celle-là. Mais citons- le passage 
même où il a fait cette cqinpa raison, et qui se 
trouve dans le Traité de 1 âme \ Il a été question 
précédemment de l’acte par lequel la pensée par- 
vient à se penser elle-même, et Aristote ajou e: 

“ « Il arrive à l’entendement ce qui arriverait à une 

«tablette où il n’y aurait point d’écriture replie. 

« L’esprit, quand il vient à se penser, joue le même 
« rôle que les choses qu’il pense ordinairement. 

« C’est que, dans les choses immatérielles, l’être 
^ « pensant et l’objet pensé sont identiqties; car la 

« notion contemplative et la chose sue par con- 
« templation sont une seule et même chose. » 

■ Ainsi, on le voit sans peine, Aristote a voulu 
seulement dire que la pensée, en tant qu’elle était 
pensée par l’entendement, ou en tant quelle 
se pensait elle-même , était , comme tout autre ' 
objet, soumise. à son regard. La pensée n’est pas 
écrite à l’avance dans la pensée ; elle n’y est pas 

I. Hegel, œiivr» complèles, tom. 14 , p. 386. 
a. De l’Ame, liV. 3, ch, 4, 43*, a, 


* 
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tracée en signes formels, positifs (ÈvTe>.ey£wt). II *• 
faut que l’intelligence l’y amène, l'y évoque, comme , 
elle y fait comparaître tout le reste. Mais la pensée, 
on tant^que principe, le voùç lui-même , n’en 
existe pas moins, à cet état de puissance que 
Leibnitz avait en vue dans la modification fameuse 
qu’il apportait à l’axiôtne de Locke, attribué à tort 
au fondateur du Péripatétisme. 

SL donc la philosophie sensualiste a tâché de re- •, 
vendiquer pour elle l’autorité du nom d’Aristote, 
elle s’e.^t trompée; et à tout prendre, la théorie du 
Stagirite est fort loin de tendre au matérialisme, 
comme on l’a si souvent répété, sans jamais songer - 
à vérifier l'accusation sur les pièces mêmes du 
procès. , ' i 

De l’intelligence étudiée en soi, et dans sa nature 
générale, il faut passer à l’examen des modifica- 
tions qu’elle subit, et principalement, des divers 
degrés qu’elle peut acquérir. 

La division la plus ordinaire qu’adopte Aristote 
est la suivante* : i” D’abord, le vojç, l’entendement, 
cette partie spéciale de l’âme qui est en rapport 
avec les vonra; a" la science 3 ° la pensée 

dans sa forme la plus vulgaire, sous l’impression 
des objets sensibles, et venant à leur suite; 4° enfin, 
l’aï(7Ôz(Jt;, la sensation qu’il place au dernier rang, • 
tout en en reconnaissant l’importance. Ce qui 
ressort le plus évidemment de cette classification, 

I. De l’Ame, liv. t , cb. a, 404, b, a5. ^ . • 

■ . ■ '> 
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c’est qii’Arisfote n’a jamais prétendu faire tout dé- 
river de la sensation , dans l’intelligence , et lui- 
même il se prononce, dans les termes les plus for- 
mels, contré cette confusion 

La division des degrés de l’intelligence indiquée 
plus haut, est celle qu’Aristote emploie habi- 
tuellement; mais il ajoute, parfois, à ces quatre 
degrés, deux autres nuances: c’est la sagesse, coipia* 
qui n’est que la science dans une acception plus 
étendue; et la réflexion, çpovYict;^, qui est un mé- 
lange de la pensée simple, et de la science, 
\ssez souvent aussi il comprend’ ces trois 
degrés : £7riir/([AT|,^oça et çpovvistç , sous une seule ap- 
pellation générale, Ce dernier terme aurait 

quelque rapport a vecceque la philosophie moderne 
a nommé: subjectivité, idée subjective, réceptivité. 
Mais on le répète, la division la plus ordinaire et 
la plus simple de l’entendement qu’adopte Aristote, 
est celle dont on a d’abord parlé. 

L’acte propre de la pensée, se portant d’un objet 
à un autre, est la ^lavota, où se révèle, à l’opposé 
de rûTCoXr,(}(iç, l’activité spontanée de notre âme. Le 
mouvement si rapide de la pensée, la âiavoia i 

« 

X. Mélaph., liv. 3, ch. 3, 437, b, la. — De l'Ame, liv. a, ch. a » 
4*3 , b , 3o. ^ 

a Grantle Mor. , liv. i , ch. 35, 1 196 et suiv. : 

ce decDier mot a parfois le j>ens de siiupte appréhension. 

3. De l'Ame, liv. 3, ch. 3, 4^7, b, a5. Les différences de rirïwXxtLtî 
sont: imaTr,aïj , îoÇoc, çfoVr.fft;. 

4. Des lignes inséc. , ch, i , 968 a, a5. ^ 
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s’applique surtout à conibiner et à diviser les ' • 
choses , qui, par elles seules, ne sont ni divisées, 

' ni combinées C’est elle qui les réunit ou qui les 
sépare, selon qu’elles représentent la substance, 
la quantité, la qualité, ou telle autre des catégories. 
Quant au rôle spécial de la ^o^a, on a déjà vu que, 
donnée directement par la sensation, elle ne dé- 
pendait pas de nous. C’est qu’én effet la est 
causée dans notre âme par la présence de l’objet 
lui-ineme,* à la différence de là (pavracia , où l’objet, 
et les sensations immédiates qu’il produit, n’ont 
plus rien à faire. 

De la èôia, qu’on pourt-aft appeler aussi : simple 
perception, à l’aïcÔT.otç, sensation proprement dite, 
il n’y a qu’un pas. I.a sensation a été placée par 
Aristote au degré le plus bas de la connaissance, et 
il serait impossible, je crois, de citer un. seul pas- 
sage de tous ses ouvrages qui infirmât cette opi- 
nion. 

Une distinction de suprême importance, et qu’il 
ne faut pas plus oublier ici que dans le reste de la 
doctrine d’Aristote , c’est celle de l'acte et de la 
puissance, du fait mémé et de la simple possibi- 
lité^. La sensation, est ou en puissance, ou en acte; 
et le philosophe grec doit nécessairement faire cette 
distinction, [larce que la langue même dont il se 



I. Mélapliys. , liv. 5 , rh. 4 1 >oa7, b , 19 . \ 

a. De l’Ame^'liv. 3, cli. 3, 427 .. b, ao. 

3. De l’Ame , Jiv. a , chap. 5 , 4 • 7 . a . / 
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sert n'a |3as de nuance spéciale pour exprimer 
cette idée ; dans la nôtre, nous avons séparé la 
sensibilité, ou sensation en puissance, de la sen- 
sation en acte, réelle, effective, et à laquelle seule 
on réserve le nom sensation. Il est vrai qu’Aiis- 
tote emploie souvent, pour rendre l’idée précise 
de sensibdité, les mots : to at<T6viTtx.ov , et raÎGÔTiTixov 
dans sa théorie est toujours en puissance % comme 
la sensibilité pour nous; mais cependant aiaôviGiça 
très fréquemment Fun et l’autre sens; il importe 
de ne pas les confondre. L’aw()T,Tuov se rapproche 
beaucoup aussi du tô «iGÔyir/iptov evTo; ^ , du sens in- 
térieur où toutes les sensations du dehors viennent 
aboutir, et que Bossuet a nommé le sens commun. 

C’est précisément cette partie de notre âme . 
qu’atteint le sommeil. A vrai dire, le sommeil n’est 
pas dans les sens eux-mémes: il est dans le centre 
seul où se réunissent les impressions des sens. 

En effet , l’âme n’est pas placée à l’extrémité de 
nos organes; elle n’est point placée, pour voir, à 
l’extrémité de notre œiH. Sa sensibilité, son senso- 
rium (aiGÔyir^ptov)est tout intérieur; et il est unique, 
puisque c’esi le point où viennent converger toutes 
les perceptions du dehors. 

La sensibilité est précisément ce qui constitue 

1. De l’Ame , liv, a , ch. 5 , 417 , a, 6. ^ 

2. Ibid, td.y ch. ti , 4aa, b, 34. — hotsiiet^ Connaissance de Dieu 
cl de soi-Hiéme. 

li* 3. Du Summeü, ch. a , '455, b, 10. 

4 * De la Sensation, ch. a , 4 ^ 8 * b, 8. — <Ch. 7, 1 149 » «, 16. 
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l’animal ; c’est du moment seul où la sensibilité est 
née', que l'animal peut réellement dater son exis- 
tence; la sensation en acte, c'est-à-dire, la sensa- 
tion produite par les objets extérieurs, et transmise 
aii^sens intérieur, est comme une sorte de mouve- 
ment "d% l’âme dans le corps*. Il faut que l’âme soit 
présente àla sensation. C’est là ceqiii fait que, pour 
tous nos sens, il y a quelque chose de commun, outre 
les affections spéciales de chacun d’eux Ainsi, 
d’abord , chaque sens doit recevoir les seitsatiôns' 
qui lui sont propres : l’œil doit voir, l’oreille en 
tendre; mais il y a de plus une puissanc^ui ac- 
compagne et suit toutes les sensations^ et ipii fait 
que l’être sait qu’il voit, qu’il entend sent en 
un mot; car on ne voudra pas sW'ldfilrii^hs doute 
que c’est par l’œil que i'étre;yse^d)1e voit qu’il 
voit. Et c’est précisément , dai^fr'ceue'faculté dis- 
tincte et commune que viennent nécessairement 
se réunir toutes 'les sensations particulières et 
réelles. ^ \ 

Dans toute sensation extérieure, il faut sup- 
poser que le sens, l’orgaiie lui-même est le réci- 
pient des espèces sensibles, mais indépendamment 
de leur matière; c’est comme la cire qui reçoit 
l'empreinle du cachet®, sans garder pour cela le 


I. De la Génér. des anim. , liv. .*>, ch. i, 778, b, 83 . 
9. Un Soniim-il , ch. i , 4 â 4 > a , 8. 

. 3 , Du Suiiim il , ch. 1, 463 , a, 12. 

4. Uela Jenueue, etc. , ch. i, 4G; ,b, a6. 

5 . De r.Vnip, liv. 2 , ch. 12, 424, a, 17. 
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fer OU l’or, dont le cacliet est composé. Ainsi donc, 
l’organe reçoit les objets, niais san.s les parties 
matérielles dont chaque objet est composé; 
quand cés parties viennent à s'éloigner et à dis- 
paraître il reste, dans l’organe, des sensations, 
des perceptions de divers genres; mais l’acte de 
l’objet senti, et l’acte même de là sensation, sont 
identiques et ne forment qu’un seul acte, bien 
que l’existence ne soit cependant pas la même pour 
l’un et pour l’autre. 

On a beaucoup attaqué cette description du 
mode de la sensibilité. Un a accusé Aristote de 
matérialisme; mais ici, comme plus liant , on l'a 
mal compris. Il nous semble que cette opinion , 
telle qu’elle vient d etre exposée, et , après tout ce 
qui précède , n'a rien que de parfaitement accep- 
table. Aristote s’est servi il’une comparaison ingé- 
nieuse pour rendre sa pensée; mais il est bien évi- 
dent qu’il n’a point entendu bannir, de la sensation, 
toute activité intel'ectuelUÿ au contraire, il vient 
d’établir forinellement que cette activité était in- 
dispensable dans l’acte de la sensation, qui, sans 
elle, serait tout-à-fait incomplet et isolé. 

Hégel * a déjà défendu cette comparaison du 
Stagin te contre les attaques dont elle a été l’objet, 
et il est de toute évidence, quand on a suffisam- 
ment étudié le système Aristotélique, qu’elles 

I. De l’Ame, liv, 3 , ch. a , 4aS , b , a3. 

a. Hégel , OEuvrei com|>lètcs , loni. l4, p. 38o et 386. 
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portent à faux. On ne s’est arrêté qu’à la super- 
ficie de la pensée d’Aristote, à son expression ; et 
l’on n’a point assez tenu compte des limites, « 
cependant fort précises, dans lesquelles" il préten- 
dait la renlèrnier. ' ' , v 

La' sensation se disûngue profondément des 
divers degrés de’ la connaissance , en ce qu’elle ne 
peut jamais s’appliquer qu’au particulier tandis 
que les autres s’appliquent aussi ‘au général; et 
comme les idées générales sont dans l’âme, voilà 
ce qui fait qu’elle 'peut penser quand elle le veut 
(voTioat), mais que sentir ne dépend pas du tout de 
l’individu sensible, pui-iqu’il lui faut toujours, 
pour‘'séblir , la présence de l’objet extérieur dont 
il ne peut , disposer. r 

'Il s’ènsfiit qiie la sensation ne nous fait jamais 
connaître ni le passé, ni l’avenir*; elle ne nous 
peut donner que le présent. De plus, elje est 
toujours vraie pour les notions quelle fournit^, 
aux animaux aussi bi^i qu’à nous. L’erreur ne 
vient pas d’elle; l’erreur ne vient que de l’acte de 
la pensée; elle ne peut jamais être commise que 
par le concours de la raison. L’animal privé de 
raison est hors d’état de jamais se tromper. 

.Aristote admet presque' toujours la certitude 
absolue de la sensation; quelquefois'cependant 

1 > 4-! 

1 . Ue l’Ame, liv. 3 , ch. 5, p. 417 , b, 31. — Mor. à Nicom. , 
liv. 7 , cil. 5, ii47i a, 35 . ÿ 

B. De l’Ame, liv. 3, rh. 3, 437 , b, 13. ^ 

3. De l’Ame, liv. 3 ,ch. 3. — Et de la Méa. , ch. i , 449 , b, >4- 
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il modifie ce que cette assertion a de trop absolu, 
et il reconnaît que les sens nous’ trompent *, 
mais il ajoute que c’est, du moins, dans des cas 
extrêmement rares. 

A ces divers caractères, il est presque impossible 
de confondre la sensation et la pensée ; aussi Aris- 
tote a-t-il vivement combattu les anciens philo- 
sophes, Ernpédpcle entre autres, qui avaient voulu 
les assimiler toutes deux On ne saurait trop re- , 
marquer la différence profonde et tout-à-fait in- 
franchissable qu’Aristote établit entre les sens et 
l’entendement ; etl’ona vraimontpeineàconcevoir 
comment, après tant de déclarations formelles, ré- 
pétées de tant de manières diverses, on a pu attri- 
buer au Sta^irite raxiôine sensualiste. Cet axiome 
ne lui appartient pas plus que les trois fameuses 
unités donton luifailencdt-e honneur ou reproché, 
bien qu’il y ait aussi peu de part qu’au principe 
prétendu péripatelicien : IVihii est in inteliectu 
quod non prias fuerit in sensu. Aristote s’est’ tou- 
jours efforcé d’établir positivement le contraire. 

Seulement, il a porfé la plus sérieuse et la plus 
constante attention sur la nature et les modes de 
la sensibilité. C’est lui qui, le premier, a fait sur 
ce sujet des études vraies et complètes. Mais il a 
renfermé la sensation dans des bornes étroites. 

I. De l’Ame, liv. 3, ch. 3,4»8, b, i 8 . 

a. De l’Ame, Ihr. 3, ch. 3, 4 * 7 . — Üt. a, ch. 4 , 4iS, b, aS- 
ct ch. a, 41 3, b , 60 et paaiim, 
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il est possible que plus tard son école ait re* 

J cillé ces limifes, et qu’elle ait acetieilli Taxiome 
sensiialisie nue les Stoïciens seuls avaient créé. 
Mais, eu cela, certainement l’école péripatéti- , 
ciennn outrepassait les idées du maître, et il lui 
suffbait, pour se réfuter elle-même, d’étudier les 
principes du philosophe dont elle se disait l’hé- 
ritière. 

\ 

Les informations que les sens fournissent à 
l’entendement , bornées, comme elles le sont, au 
particulier, ne peuvent jamais doriner la cause des 
choses' : or, savoir ( c'TCiç-àcÔai), c’est précisément 
connaître la cause. Ainsi la science que l’on obtient 
par la sensation bien qu’elle paraisse plus claire 
et plus accessible à l’intelligence, est cependant 
moins claire en soi, que celle que nous donne l’en- 
tendenient,au moyen décidées générales. Par suite, 
les principes des choses, les causes sont par elles- 
mêmes plus vraies que ce qui en dérive , puisque 
ce sont elles qui font que le reste est vrai Cette 
théorie a été soutenue dans le cours entier des 
Derniers Analytiques. 

science ne repose que sur le général , et ne 
vient que de lui seul Le particulier donne seu- 

» 

1. Mélapti. , liv. I , ch, i , 981 , b, 11. — Ch. 3 , 985, «, i5. — 
Liv. 6 , ch. 6 , io3i , b, 6. 

9. Phys. , liv. I , ch. 1 , 184 , 1 , 12 , — et liv, 3 , eb. 3 , 194 , 
b, 18. 

3. Ibid, et passini. — Metapb. a {Kuts., ch. i, 9^3, b, a3. 

4. Méupb., liv. *, ch. 4, 99g, b, a. 
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leinent la probabilité; il ne donne pas la science 
Dire que la science peut venir du particulier, c’est 
confondre la sensation avec la pensée, et l’on a vu 
qu’on ne pouvait les identifier. Ce sujet, du reste, 
offre de grandes difficultés, et un point > qu’ici 
moins qu’ailleurs il faut perdre de vue, c’est la dif- 
férence fondamentale de l’acte et de la puissance. 
« La science en puissance est en quelque sorte la 
« matière du général, et elle est tout indéterminée; 
« elle s’applique à ce qui est général et indéter- 
« miné comme elle. La science en acte est, au 
« contraire, spéciale et déterminée, affirmant une» 
« chose d’une autre chose ^.» Ainsi , dans un sens, 
la science est générale, et dans l’autre elle ne l’est 
pas: dans ce dernier cas, c’est la science réduite 
aux bornes mêmes de la sensation. Mais la science 
véritable 4 ne repose, ainsi qu’on l’a dit, que sur 
le général, sur l’universel. 

Le procédé de la science, c’est la démonstra- 
tion : c’est par là qu’ellese produit et se confirme®. 
Par une suite nécessaire et évidente, la science, 
ainsi entendue, ne peut s’appliquer aux principes, 
parce qu’ils sont indémontrables : c’est l’entende- 
ment seul qui est en relation avec eux. 

I. Hhét. , tiv. t , cb. 3 , i356 , b , 3i. 

3. Mètaphys. , liv. i3 , ch. lo, ioS;,a, i3. 

3. Ibid, id. , a , i6. 

4. Mi'lapbys. , tiv. i , ch, i , 9S1 , a , i5, La science, ainsi timilée, 
ne>i guère que Tijinstf ia , l'expérience. — Mélaphys. , liv, a, ch. 6, 
loo3 , a , 14. — Liv, 5 , ch. 3 , 1036, b , 3 et 37, 

5. Glande Mor, , chi 35, 1197,3, ai. 
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On pftut sfi rappeler ici le passage important 
qui termine les Derniers Analytiques, et dans 
■i lequel ce rapport de l’entendement aux 'prin- 

cipes est si profondément expliqué. (Voir tome i**", 
page 3a6. ) *’ 

Ces principes indémontrables, c’est-à-dire, de 
toute évidence par eux-mèmes, fournis par l’en- 
tendement auquel seul ils conviennent, sontdonc 
antérieurs à la science et à la démonstration. Ainsi, 
‘ toute science, acquise pour soi on transmise à 
un autre, vient de connaissances préalables, sans 
Jesqnelles elle ne saurait être, et qui lui servent ‘ 
soit à démontrer, soit à tlébnir les choses. 

I II suit de là que la science, qui vient du général, 

lf| repose aussi sur le nécessaire Toujours on sup- 

pose que ce qu’on sait ne saurait être autrement 
qu’il n’est su*, et par conséquent , qu'il » st néces- 
sairement tel qu’il est. Si les principes dont on part^, 
n’étaient pas plus connus que la conclusion qu'on 
en tire, on n’aurait point une science véritable, 
on n’aurait qu’une science d’accident. Or, la 
science proprement dite ne peut jamais se rap- 
porter qu’à ce qui est éternel, ou tout au moins, 
à ce qui est le plus habituel ; elle ne peut, en au- 
cune façon , se contenter de l’accident : car il ne 
suffit pas pour la produire. 

t . MrUpbys. , liv. i , cli. g , gga , b , 3o. 
a. Mor. à Nicam., liv. 6, ch. 3, Il3g, b, au. 

3. Méiapliys. , tir. 5,cb. a, lOa;, », ai^ — «t liv, lo, rh. 8, 
loSS, a, 5. 
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Ritter, a vivement iilàtné Aristote d’avoir admis 
comme principe de science l’w? èri tô toW, c’est-à- 
dire, le cours ordinaire des choses. Il a semlilé à 
rhistorien de la philosophie que c’était une base 
trop peu solide, et sur laquelle il était impossible 
de rien édifier. Toutefois, Ritter*a dû reconnaître 
qu’en physique, ce principe est de la plus grande 
utilité; ou pour mieux dire', qu'il y est tout à fait 
indispensable : et cela seul suffirait à justifier 
• complètement l’opinion d’Aristote. 

Le, cours ordinaire des choses, sans. être néces- 
saire aux ^ux de la raison , est tellement constant 
qu’on peut le regarder comtne infaillible, et s’y 
fier, comme on se fie aux principes indémontrables 
et éternels de l’entendement. 

La science, douée de ces déux caractères, du gé- 
néral et du nécessaire^, s’appliipie donc surtout à 
ce qui est en soi, à la substance, bien plutôt qu’aux 
autres (Catégories, qui ne sont que d’accident La 
substance, l’étre réel (oùcia), est au faîte de la 
science : et c’est elle spécialement que le philo- 
sophe doit. étudier. De plus, c’est à une seule et 
même science de rechercher et les principes géné- 
raux de l’étre 4 , de la substance, et les principes 

1. Ritter, Hiit. ite ta Philoaophie, t. 3 , p. 45 et 17$. 

2. Mctaphya. , lié; a.^ch. 2, p. 9ÿ6 , b, 16. 

3 . MéUpliyg. , liv. 4 , cb. S, défioitioa de l’ouoia : mais cette théorie 
est surtout dévrlop|iée Mclaphys. liv, 3 , cb. 2, p. 11104 et <oo 5 . 

4- Mélaphys. ,Uv. a,cb. a, 996, b , tS, — et ibid, , id., ÿyi , b , 6. 
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généraux de la démonstration , et du syllogisme 
qui la constitue. C’est à cette science ‘ de résoudre 
toutes les difficultés logiques ( loyixàç eia; ). 

Ou expliquera plus loin (voir cli. lo) qmd est 
le sens qu’Aristote attache habituellement au mot 
Xoyuo;. On voit qn’ici l’acception dans laquelle il 
le prend se rapproche de celle que nous lui 
donnons nous-mêmes; mais il fuit remanjuer 
cependant que cette acception est fort rare dans 
la langue du Stugirite. 

L’objet que l’on vient d’indiquer est, sans con- 
tredit , ruii des plus importants du système d’A- 
ristote; car c’est le lieu de la logique à la mé- 
taphysique. Aristote montre ici, comme Hegel l’a 
fait plus tard sur ses pas , la liaison intime de ces 
deux sciences. Mais lé philosophe allemand est allé 
beaucoup plus loin, il les a identifiées, ou pour 
mieux dire, il a sacrifié la métaphysique à la ^ 
logique. Le philosophe grec n’exagère point 
ainsi les choses: il luisiiffii de faire voir comment 
rune et l’autre science se touchent ; il ne les 
confond pas. 

On se rappelle qu’Aristote a établi dans les Pre- 
miers Analytiques qu’il n’y avait pas de déinons- 
traiion de la substance. La démonstration et la 
substance sont eu quelque sorte parallèles ; la 

Arûtole se pose celte question dans ce passage, mais il ue la résout que 
liv, 3 , «h. a , 1004 , a , 33 . 

1. Mêlapbjrs., lie. 3 , ch. 3 , looS, b, 8 , — 100$, b, aa. 
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première ne saurait jamais s’appliquer à la seconde, 
qui en e?>t toutefois runique fondement K 
’ L’étre, la réalité, est donc le principe de la 
démonstration dans les sciences théoréliqnes 
c’ést-à-dire, dans celles où l’entendement peut s’at- 
tacher à des principes nécessaires; dans les sciences 
physiques, ce n’est point ce qui est, c’cst ce qui 
sera. Il y a bien pour elles une nécessité , comme 
dans les autres sciences, mais c’est un mode diffé- 

rent de nécessité. On peut voir, parce qui a été dit 

* 

pins haut et dans les Derniers Analytiques, que 
cette nécessité physique se confond avec le cours 
ordinaire des choses, l’wç srl to , et dans un 
antre sens, avec l’induction, principe d’une im- 
portance suprême dans l’élude des choses natu- 
relles. , 

C’est ici que trouvent leur place les deux prin- 
cipes établis dans les Analytiques, et qui sans cesse 
sont reproduits dans la Aïélaphyslque à savoir: 
qu’il ne peut y avoir démonstration de tout; qu’il 
y a des axiomes communs qui s’appliquent à toutes 
les sciences, et que le principe lui-cnéme de la dé- 
monstration doit nécessairement être indémon- 
trable. Il est inutile d’insister sur ces deux points, 
après tous les développements donnés dans les 
Analytiques; il sufhra d’ajouter que toujours Aris- 

I. Métaphys. , liv. 5 , ch. i, ioa 5 , b, i 4 * 

. a. Ues Part, des Anim. , ch. 1,640, a, x. it- 

3 . Métaph . lib, 3 , ch. 6 , loix , a , i 3 . — Liv. 2, ch. a , ÿ97 , 
a, 7, — et liv. 3 ,ch. 4 » lOoS , 8. , .. 
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tote distingue, avec le plus grand soin, la science 
des objets intellectuels (vonrà) et celle des objets 
sensibles ( a.i<s^r,rà. ) *. 

Il reconnaît aussi à toute science, à tout efforts 
intellectuel (^uvâjAsw;), une tendance nécessaire au 
bien; et sous cette formule peut-être un peu obs- 
cure, il faut entendre «pie toute science a néces- 
sairement pour but la vérité, bien éternel et • 
suprême de l’entendement. 

Reste encore pour la théorie de l’entendement , 
et de la science, une importante question, c’est- 
celle de la méthode. On a vu plus haut que Ter- , 
reur ne venait dans l’entendement que par la 
combinaison de nos pensées, c’est-à-dire, par un 
acte sorti de nous, émané de notre spontanéité; 
et qim la sensation dans les éléments qu’elle 
fournit est toujours vraie et infaillible. C’est préci- 
sément à nous guider, dans ces combinaisons de la 
pensée, que la méthode doit servir; c’est elle qui 
doit nous enseigner le chemin de la vérité. , 

Aristote avait spécialement traité de la méthode, 
du moins autant qu’on peut en juger sur un* 
simple litre, dans un ouvrage ^ intitulé : Meôo^ixi. I 
En général, les commentateurs et les philologues t 
s’en sont peu occupés; cependant ce traité devait ^ 

I. De l’Ame, liv. a, ch 5, 4x7, b, a6 et passim. — Mélaphys., 
lÎT. 6, ch. If, 1037, a, 14. 

a. Grande Mor. , liv. i , ch. i, Ii8«,a, 33,e(Mor.à Nicom., 
Ut. I, ch. a, 1095, a, 14. ^ >■ 

3. Rhétor., liv. I, ch. a, i356, b, 19. , 

• 
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avoir la plus haute importance, puisque c’est là 
proliablement qu’étaient exposés par Aristote 
les prhic^pés’qui l’avaient cunduie iui-inème dsms 
ses travaux, et dont il conseillait l’emploi. Oh ne 
serait trop' regretter celte pr^rte. Il est évident, 
d’après |e. contexte où se trouve cette indication, 
que les Mcfio^ixà devaient être un traité de Logique. 

A défa^ de cet ouvrage spécial , il faut recher* 
cher dans l’œuvre entière du philosophe, quels 
sont les priu^^pes de méthode qu’il propose; et les 
passagère* ce sans être fort nombreux, 

p6urrontfcfepen*dairt nous donner une idée assez 
complété du procédé qu’il prescrit. v 

Le premier principe de méthode, c’ést de re- 
chercher les faits, les phénomènes particuliers 
il faut d’abord les recueillir pour en découvrir 
/ensuite les causes et la génération ( jistattat ). On 
ne doit pas du Veste se borner à une observation 
isolée ^ : à elle seule , elle ne saurait suffire ; mais 
lorsque plusieurs s’accordent, on peut déjà croire 
au fait, a\ei plus d assurance ; et c’est le propre de 
la philosophie de conclure, par induction, le néces- 
saire, de quelques faits particuliers. Ici, du reste, 
l’expérji^pnce,.et 1 habitude ont une grande auto- 
rité. et gp n’est qu 'après avoir long-temps con- 
sul® l’expérience, qu’on est capable de connaître 
les choses ^ et d’en parler pertinemment. , 


s. ]>• Part. desÀDÎm.f ch. t, 640, a, 11. 
a. Physio};noiD. , ch. a, 806, b, 87. .. 

5. Physiognom. , ch. 4, 809, a, 1 et ig.. 


lU' ' .'.'K 
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Il faut donc procéder, des choses qui nous sont 
le plus connues, à celles qui nous le sont le moins; 
mais qui cependnnt lesonl davantage en soi*. Il faut 
pour se midre parfaitement compte, à soi-mème, 
et aux autres, toujours choisir les exem[>lesles plus 
clairs et expliquer les choses obscures par celles 
qui ne le sont pas, les notions de l'entendement 
parcelles de-; sens. Si l’on se rappelle la distinction, 
établie si souvent par Aristote, entre les choses 
connues en elles-mêmes et les choses connues par 
rapport à nous, on comprendra comment il peut 
dire ^ que l’on arrive toujours aux choses natu- 
rellement plus notoires, au moyen de celles qui 
le .sont moins; c’est que ce sont précisément ces 
dernières qui, vulgairement parlant, le sont 
davantage; c’est que les notions de la raison sont 
toujours dans un ordre inverse à celles de la sen- 
sibilité. Ainsi, le général , l’universel est , en raison , 
antérieur au particulier pour le sens, c’est tout 
le contraire; et de même pour l’accident et son 
sujet. 

Si l’on n’observe pas cette différence de notion 
entre les choses, il arrivera qu’on pourra essayer 
de démontrer des choses évidentes en elles-mêmes®, 
par des choses qui ne le seraient pas. 

I. Moral, à Nicom. , Ht. i , ch. a, logS , b, a. 

a, Ibid. 

3 . Mélapby». , Ut. 6 , ch. 4 , loag, b, 4, — el Ut. i, ch. g, 99a , 
b, 3 o. 

4. Mélaphyf. , Ut. 4 , rh. 11, 1018 , b , 3 z. 

5 . Phy*iq. , Ut. a, ch. 1 , 193 , 3 . 
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Un objet qu’on ne doit jamais néf'ligcr, car 
il est un des éléments essentiels de la méthode, 
c’est la clarté. Le premier mérite de l’expression 
c’est d’être parfait einent compréhensible ; et la 
preuve, c’est que le discours, du moment qu’il ne 
fait rien connaître, cesse absolument de jouer le 
rôle qui lui appartient, et de remplir sa fonction. 

On a déjà vu plusieurs fois, dans l’analyse des 
Topiques et des Analytiques, qu’Aristote insiste 
vivement sur ce point capital. C’est à ce titre 
qu’en philosophie, et dans la discussion sérieuse, 
il a proscrit la métaphore et 1 homonymie, qui ne 
peuvent qu’obscUrcirla pensée. C’est par le même 
motif qn’il montre * un si profond dédain pour 
les arguties des sophistes et pour celles de quel- 
ques philosophes, Mélissus et Parménide entre 
autres, qui, dans leurs subtilités sur l’être et 
l’unité, lui paraissent s’être complètement égarés, 
et avoir méconnu les lois du raisonnement (âsjX- 
^oyirot). 

L’un des grands moyens de clarté, c’est la divi- 
sion. Pour que l’esprit saisisse mieux les choses , ' 
il ne faut pas les considérer en masse , il faut 
pousser jusqu’aux parties irréductibles^ et consti- 
tutives; et ce précepte si important, Aristote en 
» ,* •• • 

I. Rliét. ,liv. 3 , eh. a , i 4 oi, b, i.’ — Poét. ,ch. ai, 1458, a, rS. 

a. Phys. , Ur. I , ch. a , 184 , b, a6. — Voir tout le début de U 
Physique. ^ , .( 

3 . Polit. ,liv. t , ch. i,§i, laSa, a, iS. — On peut voir aussi 
Eitter, Hist. de la Pùilosop., 3 , p. 84, Irad. franç. 

II. 
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a donné des exemples dans son Histoire des ani- 
maux, dans sa Murale, dans sa Politique, etc. 

, Ici peut se terminer la première partie de la 
Théorie de la connaissance, c’est-à-dire, celle qui a 
rapport à l’entendement. 

" '* Le caractère général en est complètement spi- 
ritualiste. Le principe pensant est aux yeüx 
d'Aristote, absolument distinct et indépendant de 
tout autre. Il a son mode d’existence séparée : 
rien dans la nature ne saurait lui être assimilé. 
Il a par lui - même certaines qualités esseiilielles 
qu’il n’acquiert pas du dehors, et qu’il reçoit 
directement de la source divine dont il est émané. 

A ce point de vue, la sensibilité, loin d 'être l’élé- 
ment unique et dominant, est au contraire relé- 
guée au quatrième ou cinquième rang , comme 
l’une des modifications du principe pensant, du 
vovç, qui occupe le rang suprême, et qui est en re- 
lation immédiate avec tout ce qui est supérieur à 
l’humanité, et lui donne la vie.. 

. , ' Il est à peine besoin de faire remarquer com- 
. bien les principes de méthode indiqués par Aris- 
tote ont de ressemblance avec ceux qui, plus lard, 
’ ont fait la fortune de Bacon, et que l’on ,a généra- 
lement regardés comme une sorte de découverte 
, toute nouvelle du philosophe anglais. Sans vouloir 

contester les mérites de Bacon,, on doit dire 
• qu’oii lui en a certainement attribué bon nombre 
. qui ne lui appartiennent pas : la théorie de la mé- 
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thode d olîser vation n est pas a lui t elle eèt au 
Staginle, qub ne s était pas contente de 1 exposer, 
mais qui^s’était efforcé d’en donner lui-métne 
, d’éminents exemples dans plusieurs de ses grands 
oüTrages. De plus, il serait impossible de nier^" 
après ce qui précède et après les Analytiques , 
qti’Àrisfote n’ait pas entrevu toute l’importance 
. ^de^ l’inductioii : d’abord il en a parbritement 
reconnu etnracé le caractère propre ; et le prin- 
^ inpe de il a été questi^m quelques 

pâg^ plus bail t (.Voir p. 27), prouve assez que le 
> -philosophe grec était bien près de comprendre tout 
le parti qu il était permis de tirer de l’induction ^ 
pour l’étude de la nature. 

CçsJ^questions , du reste, seront reprises plus 
loin et développées plus qu’elles ne doivent l’être 
^ ^ ici (Voir la troisième partie, ch. 12). ' ^ 


^ \ ■/ '.-A 
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CHAJ»ITRE DIXIEME. 

‘ , 

' De Toi^et de là cônEaissanèe; v 

‘ \ •* 

lfj#ïfe a distingué profondémer^ les notions 

purell de î’entéiidement" et celles que nous four- 
nisseilÈ^ïfô sig^rd ne sépare pas moins;^cOmp/éte- 
ment les obj^Hp^ la connaissance ; et partout il 
divise^ la maflS^'^en deux< espèces différentes , ^ 
ayant l’une et rautré%nè égalé réalité : d’une part 
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la matière sensible de l’autre, la matière intel- 
lectuelle. Ceci prouve encore, comme toutes les 
discussions antérieures, que le sensualisme a eu 
tort de regarder quelquefois Aristote comme son 
fondateiirou l’un de ses adhérents. Cette distinction 
seule de la matière, quoique un peu équivoque , 
suffirait à montrer l’erreur que l’école seusualiste 
a commise sur le système du Stagirile. 

L’être est également double : il se présente à 
l’esprit sous deux formes'* : l’étre en soi. et 1 être 
accidentel. Le premier est l’objet de la science ^ 
proprement dite; l’autre ne peut occuper que la . 
science qui se contente du probable, et qui mérite^ 
à peiné le nom de science. 

Il ne faut pas non plus entendre l’être et le 
. non-être, comme l’entend le vulgaire^ , pour qui 
l’être est tout ce qui peut être .senti, et non être, ce 
qui ne peut tomber sous les sens. Être et non être ^ 
ont comme la matière une double signification^ 

’ qu’il faut soigneusement conserver. Être et non - 
être s’appliquent tout aussi bien aux notions de 
rentendeiiient qil’à celles de la sensibilité. Mais^ 
l’être proprement dit n’appartient qu à la sub- 
stance'i; et si on l’attribue aussi aux autres catégo- 

' . . t I _ J. ”5 


ries, ce n’est pas 


d’une maniéré absolue, cest seuleè» 


1. Mclapliys-, liv. 



a, 4, el passim.' 

1. Phys- , liv. a , ch. S , 196 , a4. 

3. Df la Gêner., liv. i , ch. 3 , 3 18 , --i. 

A. JIéiaphy«. , liv. 6 , ch. 4 > io3o , a, aa.^ 
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î I 

.ment à la suite(où/ ct7r>.w; ilV éTTopLtvw;). L’étre en 
effet s’identifie et se confond avec la substance ; 
dans les autres genres, au contraire, il se distingue 
et s’isole. Les catégoi ies delajqnantité, qualité, etc. 
n’ont l’é^tre que comme l’a le non être, dont on a 
pu dire, par abstraction rationnelle (XoyiAwî), qu’il 
est , non pas absolument , mais comme non 
être. . .. 

Aristote confond du reste absolument, sous une 
seule et même notion, l’être et runitérrolv xai-roov. 
Il n’y a ^s plus d’être sans unité que d’unité sans 
être. Pour comprendre ici toute la distance qui 
sépare Aristote de Platon et de l’école d’Élée, il 
suffit de songer à la théorie développée au début 
même des Catégories. Du moment qu’on ne re- 
connaît que le.particnlier et l’individu pour point 
de départ, et pour base de tout le reste , espèce et 
genre, il s’ensuit nécessairement que l’être et l’u- 
nité ne sont qu’une seule clio.se. L’élre n’est réel- 
lement que dans l'individu, et l’individu ne saurait 
être’ lui-méme ce qu’il est, qu’à la condition de 
l’unité. Ainsi le système d’Aristote est parfaitement 
conséquent, et s’il avait séparé, à l’exemple de 
Parménide et de Mélissus, l’être de l’unilé, il eût 
manqué à sa propre doctrine ; aussi les a-t-il par- 
tout réunis. ' . s 

Ain^i donc tout ce qui a' été dit de l’être peut 
également s’appliquer à l’unité, et l’on auraii pu 
prendre la seconde tout aussi bien que le pre- 
mier, pour objet de la théorie. L’unité comme 
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rétre est à tous les genres *, à la quantité, à la qua- 
lité; mais elle aussi nVst d'une manière absolue 
qu a la substance seule. Pour les autres catégories, 
elle est mêlée à des accidents, qui sont ceux de la 
grandeur, du temps, de l’espace, etc. - 

Ail »si, la substance est la première et la plus 
haute des Catégories ; c’est en elle seule que letre 
est absolu ^ ; la substance seule est quelque chose 
d’isolé, de distinct; parmi les autres Catégorèmes, 
aucun ne porte ce caractère. En effet, ü faut, de. 
toute nécessité, que, dans la définition èrlîans l’ex- 
pression de chaque chose, on sousentende Jà défi- 
nition eLfidée de la substance^. La substance est 
doppanténeureàtout le reste, à la fois en raison,' 
en connaissance , et meme, par Je temps. Telle est 
l’idée de la substance dans toute son étendue et 
dans sa signification la ;^us large. En la compre- 
nant dans un sens un peu plus restreint , on pour- 
rait soutenir que la matière, et la génération meme 
des choses, sont antérieures par le temps à leur 
existence ^ ; et que c’est ratioiinellemeut que.l’an- 
tériorité appartient àja substance^ et à la forme 
essentielle. 

C’est k la substance que toutes les autres Caté- 
gories se rattaclient ; la substance elle-même est 

1. Méifipljys. , liv, 9, cb. iq 54 ,a, el 1^. 

2. Méta|)hys.‘, liv. 6 , ch, i ^ 102S , a , 14. — Ibid. , id. , 3 o. 

3 . Jbid.,id., 33 . 

4. Des Parties des Ânim. , liv. a, ch. z, 646, a, 35. — Mor. à 

inçwft, » ï I Ç|is ” » a.Qi 
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attribuée à la matière *. Toutes les questions qui 
s’adressent à l’étre s’adressent aussi à la substance. 
Cette étude de l'être à la fois si ancienne et si ac- 
tuelle, cette étude éternelle, et soumise à tant de 
doutes n’est pas autre chose que l’étude de la 
substance; la philosophie n’a, pour ainsi dire, à 
s’occuper que de celte question-là. Savoir ce 
qu’est l’être en soi, l'être véritablement être, tel 
est son objet suprême, et l’on pourrait presque 
ajouter, son objet unique. 

l.’idée de l’être et l’idée de la substance se con- 
fondent souvent ainsi pour Aristote; et cela tient 
aux mêmes principes qui lui ont fait rejeter Ifs 
Idées de Platon , et reconnaître le particulier, l’in- 
dividu , à l’exclusion du général, comme le seul 
point de départ solide de toute recherche ontolo- 
gique. Parfois cependant, il distingue l’être de 
l’oùcîa*; et alors la substance, pwise isolément, 
devient la première des Catégories, c’est-à-dire, 
un des genres de l’être 

Une conséquence évidente de ceci , c’est que la 
définition, proprement dite n’appartient qu’à In 
substance et non point aux autres Catégories. 
le comprend sans peine, en se rappelant que la 
définition a précisément pour but d’expliquer ce 

I. Mélapbys. , liv. 6, ch. 3, toig, a, ai. *' 

a. Ibid., id., ioi8, b , a. 

3. Phys. , liv. i , ch. 6, 189, b, 18. 

,4. Métapbys. , liv. 6, ch. $, io3 i,a, I. 
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que sont les choses ; et que la première et la seule 
idée siir.la(juellejelle doit s’appuyer, c’est l’exis- 
tence même, des choses qu’elle prétend faire con- 
naître. ' i 

L’une des propriétés principales de la sub- 
stance , c’est qu’elle ne peut venir * que d’une 
autre substance, réelle,çomine elle doit l’étre elle- 
même. Pour les autres catégories, quantité, qua- 
lité, etc., il n’est pas besoin de l’acte effectif , il 
suffit de la simple puissance. C’est la substance 
qui est cause de l’étre pour lès choses * , c’est elle 
qui fait qu’elles sont , non point de telle ou telle 
manière déterminée , mais qu’elles sont d’une ma- 
nière absolue, et indépendamment de toute autre 
notion, l^a substance ne saurait donc avoir d’ordre 
ni de rangs Tout en elle est, on peut dire, au 
‘même niveau. On a vu d’ailleurs, dans les Catégo- 
ries, qu’une sabstance n’était ni plus ni moins 
substance qu’une autre substance 11 n’y a que la 
^.substance matériell’e *qui puisse avoir ces varia- 
tions; mais la substan^ce qui détermine le genre et 
l’espèce, ne les subit pas. , 

'•V Du reste, il faut bien se garder de croire, 
avec quelques philosophes, que la substance 
soit autre chose que le corps, et plus que le 

^ i t 

t . Met. , iiiJ . , ch. 9 , io34 , b , i6. 

** a, Mél.nph., liv. 6, ch. l6, in4i , b , aS P liv. 7 , ch. a , io43> 8, 

— De l’A nie , liv. 3 , ch. 4 . 4 1 5 , b , 1 3. 

3. Mélaphys. , liv. 6, chap. 13, io38, a, 33. 

4. Mélaphjs. , liv. 7 , ch. 3 , 1044 , a , 10. • 
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corps. 11 est impossible ’ que la substance soit 
jamais réellement séparée, et distincte matérielle- 
ment; la raison seule peut nous la présenter 
sous ce point de vue tout abstrait; hors des 
substances’ sensibles , il n’en existe absolument 
point d’autres 

Une substance isolée, telle qu’on a prétendu 
l’entendre, ne peut plus s’appliquer aux choses 
de ce monde. Celte substance, qui existe en effet, 
n’est pas autre chose que Dieu lui-même ^ ; c’est-à- 
dire la causeiudépendante, immobile, et suprême, 
de tout ce qui est. Mais ce n’est pas de cette sub- 
stance qu’il s’agit ici; et ce n’est point ainsi 
qu’on présente la substance dans le système Plato- 
nicien , dans le système des Idées. 

La substance n’est donc point une généralité 
séparée de toutes choses, existant par elle-même 4: 
elle léside essentiellement dans les espèces der- 
nières , c’est-à-dire , dans les individus 

Cette doctrine est, comme on le reconnaît sans 
peine, la doctrine même des Catégories. Aristote 
y est resté constamment fidèle, et l’on peut la re- 
garder comme le fondement de tout son système 

I. Métaphys. , liv, ia,ch. a, 1077, b, '*• 

a. Méiaphys. , liv. la , ch. 9, 1086, a, aS. — Polémique contre le 
avsième des Idées. 

d. Métaphya. , liv. 10, ch. 7, 1064, a, 35. 

4. Melaphys., liv. 6, ch. 16, 1041, a, 4. 

5. Des Parties des Anim. , liv. i , ch. 4 , 644, a, s3. — De la Génér. 
des Anim. , liv. 4 , ch. 3 , 767 , b , 3a. 
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ontologique. (Voir plus haut l’analyse des Catégo- ' ' 
ries au début, Tom- i , page i49>) « 

Comme la substance ne saurait avoir de con- 
traires ' (Voir les Catégories , pag. i5a), et qu’elle 
n’est attribuée à aucun sujet, il s’ensuit qu’elle 
est indestructible ^ , et que tout , dans la nature 
se rapporte à elle : car tout est nécessairement, ou 
substance , ou effet , ou modification de la sub- 
stance C’est là ce qui la rend indispensable et * 
supérieure à toutes les autres catégories, qui , 
sans elles , ne seraient rien , puisqu’elle leur sert 
à toutes de fondement et de sujet 4. Il suffit en 
effet d’un simple regard pour se convaincre que, 

* sans la substance, la quantité, la qualité, etc. , 
ne peuvent exister; il leur faut de toute nécessité ’ 
un sujet que toujours elles présupposent,' et ce su- 
jet ne peut étre*^que la .substance. S’il en était 
autrement, il faudrait admettre chose absurde, 
que les modifications de la substance seraient 
séparées de la substance elle- même. 

Sans la substance, le syllogisme serait im- 
possible ^ , car c’est elle qui en est le prin- 

1. Hélaphys. , liv. lî , ch. i , 1087, b, a. — Phys. , liv. S , ch. a , 
aaS , b, 10. ' 

а. De la Longévité , cb. 3 , 4 ^^ , h , 6. 

3 . Du Ciel , liv. 3 , c|>. c , 398 ,3,37, 

4. Métaphys. , liv. i 3 , 1088, b, 3 . — Phys. , li». 1 , cb. a . l8S, 
a, 3i. — Phys. , ÜV..I , çb. 7 , 190 , a , 34. — Métapbys. , liv. 8, ch. i, 

1045 , b , 37. 

5 . Qa la OcDéralipu , liv. i , A. 8 , 3i7 , b, 8. 

б. Mélaphys. , liv. 6 , cb. 9, i« 34 i 8, 3 i, 
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cipe, comme elle est le principe de tout le reste. 

Quelques philosophes ont prétendu, mais à 
tort, mettre les idées générales au-dessus de la 
substance, ou pour mieux dire, ils ont prétendu, 
des idées générales , faire des substances 

Qn sait que c’était là précisément la doctrine 
platonicienne. On a vu, de plus, qu’Aristote l’a 
partout combattue comme absobunent fausse. 

Ce qui a causé l’erreur de ces philosophes , c’est 
que leurs recherches ont été toutes rationnelles. 
(>.QYixwî ^TiTeîv ). S’ils avaient consulté les faits , ils 
auraient vu qu’il n’y a pas d’animal en dehors des 
animaux particuliers^, que le général ne peut 
jamais reposer que sur le particulier, qu’il ii’est 
jamais substance, et qu’il n’est absolument rien» 
ou qu’il est postérieur à l’individuel. 

Telle est, à cet égard , la conviction d’Aristote, 
qu’il a constamment attaqué, et sous toutes les 
formes , le système des Idées , et qu’il va même 
jusqu’à dire que toute cette théorie est insoute- 
nable et absurde ^ : il la traite comme un tissu de 
métaphores poétiques'*, qui ne sont pas recevables 
en philosophie. Aussi, l’un des grands mérites de 
Socrate, selon Aristote, est de n’avoir jamais 

I. Métaphvs. , liv. 1 1 , çh. i , 1069 , a , 36. 

3. Mélaphyü., liv. 6,\^o^8, b, 35. — Ibid . , ch. 16, 1040, b, 37. 
— 1041 , a , 4. — Liv. ÿ, cb. 3 , io53, b , i6. — Liv. 10 , cb. i , 
loSg , b , a.- — De l’^Mi4iv.ti:|4f>3 , b, 7. — Mor. à Nicom. , liv. 6, 
cb. 13, 114a; b,. *?*-' 

3 . Mélaphys. , Iiv;'til(jm^4',' 1039, b, E. 

4. MéHpbyt. , liv. **79. b, *5. 
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, séparé le général de rindivjduel • , de n’avoir 
jamais pensé à donner aux idées universelles une 
existence indépendante ; et c’est précisément cet 
isolement du général, qui ^ause toutes les diffi- 
^ cultés insurmontables que présente le système des 
Idées, dont Aristote fait remonter l’origine jusqu’à 

Héraclite *. . * + 

« ^ 

On a vu, du reste, que dans la théorie^ d’.Aris- 
tote, le particulier est connu par la sensibilité, 
et que le général ne l’est que par la raison dans 
laquelle il réside, et qui le produit en quelque 
sorte. (Voir la fin des Derniers Analytiques 
Tom. I, page 3a8.) C’est là aussi ce qui fait la 
différence profonde entre le philosophe et le 
, rhéteur. Le philosophe a l’idée générale , le rhé- 
teur n’a que l’idée particulière : le premier sait ce 
'que c’est que l’injustice,' la tyrannie; le second 
sait seulement 'i que tel individu, qu’il défend ou 
qu’il accuse, est injuste et tyran. Il^faut com- 
prendre d’ailleurs , qu’oii se sert ici du rhéteur 
comme d’un exemple , et que cette différence est 
4 générale, du philosophe à tous les hommes dont 
l’esprit ne cherche point à embrasser l’ensemble 
des choses. C’est là aussi ce qui fait que le vulgaire 
préféré le rhéteur et les formes qu'il emploie, 

I. Mélaphys. , liv. la.'ch. 4, 1078, b, 3 o. — Ibid., eb. g, 
108R , b , 5 . 

3. Méiapbys., liv. la, cb. 4, 107S, b, i 4 . 

3 . Phys. , liv. I , ch. 5 , 189 , a , 6. 

4 . Probièoi. , liv. iS, 917 ,a, 3 , — et Uv. 3 o , ç 56 , b, 6. 
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exemples et enthyménes parce quil les com- 
prend plus aisément.',',, \ 

,Mais tüut en'cberchant à limitent ainsi la valéui\, 
de l’universel , et à le restreindre dans de juste|j 
bornes, Aristote n’en reconnaît pas moins son^ 
importance /et l’on se rappelle que, «plus haut, 
l’universel ' a 'été présenté comme lelénienî indis-* 
pensable de la science en général , et en parti- 
culier, du syllÔgismê, qui ne peut* exister sans lui*. 

dernière question qui resterait à e'claircir sur’' 
la substance, et rtinè des plus délicates, mais 
qu’on ne doit toucher ici qu’en- passant, serait 
celle des rapports de* la substance à la génération. ‘ 
( Y6v£<jtç ).* Il faut bien entendre ce qu’Aristote- 
exprime d’une manière toute spéciale par yévediç* 
Le mot i\e f^énération , restreint aux limites étroites 
où* nous le prenons dans notre langue, ne peut 
en donner qu’une, idée fort imparfaite. La yévsctç 
est, pour Aristote, la production d’un phénomène , 
quelconque qui vient à être, qui devient. Lè,^ 
mouvement de notre doigt que nous remuons/ 
l’agitation des arbres battus par le vent, l’idée qui^ 
se. présente à notre esprit, sont autant de yevecei^:. 
la yénaç a lieu toules^les fois qu’une chose qui. 
i^était pas, vient à être, et, dans le langage péripa- 
teticien , toutes les fois qu’elle devient^ ytveTai. 

Au premier coup d’œil , la . yéve<ii; semblerait 


I. Problèm.^ Ht. i8, giS/b, a8. 

9. Méta^bys. , lir. X2,ch. xo, io96, b, 34., 

4 , ' tt " 


4t nÉDXtÈÜE PAllTIfi, section It. 

antérieure à la substance * : mais en raison et en 
fait, la substance est la première : sans elle la géné- 
ration ne pourrait même avoir lieu. L’opposé de 
la génération, c’est la destruction, çôopâ, qu’il faut 
entendre dans un sens aussi général que yevediç. 
Toute génération absolue est la mort de quelque 
chose; toute destruction absolue est la naissance 
de quelque chose : et Aristote pousse cette idée si 
loin, qu’il va jusqu’à dire* que la naissance, est la 
mort de ce qui n’est pas, et la mort, la naissance de 
ce qui n’est pas. Ainsi le non être lui-même est 
compris dans la yeveot? et la <p9opa, bien qu’il 
semble devoir en être exclu; il précède l’une et 
suit l’autre. 

De ces notions générales sur l’être, qui s’ap- 
pliquent surtout à la substance, il faut descendre 
aux autres catégories. 

Les formes diverses que l’être peut revêtir sont 
ce qu’Aristote appelle les formes de la catégorie 
oyTfjiaTa tr,ç xaTryopt'a;. Ces formes ne sont en 
effet que les attributions applicables à l’être, qui 
leur sert à toutes de sujet, soit d’inhérence, soit d'at- 
tribution (Voir l’analyse des Catégories, pag. i45). 
L’être est donc dénommé suivant ces formes, 

I. De U Génération, liv. i , cb. 3, 3i8 , b, 34 , 319, a, 6 et aS. 
— Des Parties des Anim. , (i4o, a, 18, 641, b, 3a. — De la Oéaé- 
ratiuD desÂiiim. , liv. 5 ,cb. 1 , 77g ,a , 5. — Météorul. , liv. i , cb. i, 
338, a, a4, liv. 4 , -1*. t, 3-78, b. y y '” . , V' 

a. De la Génération, liv. i, cb. 3, 3i8 , b, 34, et 319, a, 8 et >S. 

3. Hétapb^s. , liv. 5, cb^a, ioa(,a, 36. ’ 
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qu’Aristote a lim’tAes à dix *, et les aspects sous 
lesquels il se présente, varient avec chacune d’elles, 
puisqu’il peut les revêtir toutes successivement, 
ou à la fois Ainsi par exemple, en physique, le 
mouvement Considéré comme substance peut re- 
cevoir toutes les formes des catégories. 

Il faut remarquer que, dans Aristote, le mot 
de K.«Tirppi'a n’est pas tellement spécial , que par- 
fois cette même idée ne soit exprimée d’une 
autre manière. Tantôt en effet, elle est rendue par 
Siaipeoi;*, quelquefois par ïIÂo;,plus souvent en- 
core par yévoç. 

Il est évident que les principes de chaque caté- 
gorie doivent être absolument différents 4 , parce 
que s’il n’en était point ainsi, on arriverait à cette 
conséquence absurde, que l’on confondrait, sous 
une même notion, la substance et le relatif. Il s’en^- 
suit que les genres des catégories sont incommu- 
nicables ^ , que des éléments de la quantité par 
exe'hnpie, il ne pourra jamais sortir que de la 
quantité, ' et que la quantité ne produira jamais 
la substance, ou la qualité. Pour une même chose, 
les catégories ne peuvent davantage se confondre; 
> 

V I 

' I. Métaphjri. , Ut. 8, ch. lo, to5i , i, , tir. 4, cb. 7 , 

1017 , a, i3. 

a. Phys., Ut. 5 , cb. 4 , aa7,b, 4. 

3. DelaGéiiératiun, aoa, ■ , 8. — Du Cielitiv. 4, ch. 4, 3ia,b, t4< 
— Voir aussi Tom. 1 , p. 366. — Phys. , Ut. a, 19a, b, 16. 

4. Mctaphys., bv. ti , cb. 4, 1070, a, 35. ‘ 

5. ' De l’Ame , Ut. i , cb. 5 , 41* , a, ao. 

k - f 

# 
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elles restent toujours isolées ’ dans un même sujet 
qui les reçoit toutes; cette théorie a été appli- 
quée par Aristote, au mouvement pour lequel il 
l’a complètement développée 

Il résulte de ce qui a' été dit sur la substance, 
que cette seule catégorie est simple^, et que toutes 
les autres sont composées, puisqu’il faut toujours 
y distinguer l’idée de substance jointe à une autre 
idée. ' 

Un point de ressemblance commun à toutes 
les catégories, c’ek que chacune d’elles, dans le^ 
acceptions qu’elle peut recevoir, renferme toujours 
l’idée du bien 4 , c’est-à-dire, qu’il est en elle un de- 
gré de perfection, comme il en est un d’imper- 
fection. Ainsi, pour la substance l'idée du bien sera 
la possession, tw, et l’idée opposée celle du mal, 
sera la , la privation. De même pour toutes 

les autres catégories, quantité, qualité, etc.; mais ici 
l’idée du bien variera selon les circonstances, et 
avec les accidents même de l'être. 

On se rappelle qu’Aristote, dans les Gat^ories, 
n’a traité que les quatre premières avec étendue. 
Il parait que dans un autre ouvrage il avait com- 


I. Phys., liv. 7 , ch. 4 , 24*1*1 >*- 
, 2. Phys. , liv. 3 , ch. i , aoi , a, 8.— Liv. 5 , ch. > , aaS , b, 5 
et ch. '1 , — et liv. 7 , ch. i , a4a, b. 4. 

3 . Mclaphys. , liv. 3 , ch. a, 1004, a, ag, — et liv. 6, cb. 4, 
loag, b, a 3 . 


4. De la OéDéralion, aoi ,a, i.,vHoral. à Nicom. , liv. i, cb. 4, 
1096 , a, I g.— Grande Mor. , liv. i , rb. i , ii 83 , a, g, liv. a , ch. 7, 


iao 5 , a,^, — et Mor. à Eud. , liv. i, cb. 7 , i2»7, b, a6. 
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plélé cette fliéorie, en ce qui concerne la caté- 
gorie de l’action et de la soulfrance. Du moins, on 
trouve deux indications précises de cet autre ou- 
vrage, dans le traité de l’Atne * et celu de la Géné- 
%ration des animaux * : il y .est nommé : ol jcaôoO.o'A 

■ ^oyoi rjpi ToO Tcoieîv xa'i iraoyeiv, — ta TOpJ toù irotsîv 
xai TTa'ir^êiv (5 ko pic [Leva). 11 est à remarquer que, dans 
le quatrième livre de la Métaphysique, où Aris- 

„ ' tote a repris la doctrine, des Catégories presque 
' toute entière, il n’a pas parlé de nouveau des Caté- 
gories de roiEÏv et de,T7ac/eiv. 

■ « On a déjà vu qu’il fallait toujours distinguer 
avec soin, dans la substance, les deux idées d’acte 
et, de puissance. Cette distinction n’est pas moins 

^ nécessaire dans les autres catégories. Cette partie 
du 'système d’Aristote j bien qu’elle en soit l’une 
des plus importantes, a été généralement très peu 
étudiée; mais c’est surtout en méta^Thysique et 
en physique qu’elle tient une place considérable. 

, Un autre lien qui unit toutes les catégories 
entr’elles, sans cependant les confondre^, c’est 
l’analogie, to âvstXoyov.' Aristote a très peu insisté 
'• sur ce point : mais., l’on peut comprendre coiv- 
ment cette analogie peut se fonder, pour chaque 
catégorie, sur l’être et le non être, l’acte et la puis- 
sanceV et enQn sur les contraires. 

I. De l’Ame , liv. » , cli. 5,417, a, i. 

a. De la Génération des 4 , cli. 3, 7 ÎS , li , ?3. 

3 . Mélaphys, , liv/ t 5 ', cti. 6 , 1093, l>, iS. 
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. '* 

Du reste, chaque catégorie ne peut renfermer 

qu’uiie seule opposition par contraires ' ; et toutes 
les oppositions des catégories pourront se réunir 
abstractivement en une seule. Les contraires sont 
ce qui clans le même genre diffère le plus ® : ce ^ 
sont les deux extrêmes. Ils ne peuvent être à la ' 
fois à un seul et même objet non plus que la gé- 
nération et la destruction. Les deux contraires et 
le sujet qui les reçoit l’un et l’autre, forment donc 
les trois nromenis fondamentaux de chaque chose. ] 
Pour que l’un des contraires puisse se changer 
dans l’autre, il faut nécessairement quelque chose 
de stable et de permanent 4, où le changement 
s’accomplisse; c’est là précisément la fonction du’ 
sujet (toû {(iro)cei(Aevo'j ). Les contraires ne peuvent 
jamais coexister, bien que^l’iin étant connu U 
fasse connaître l’autre en le déterminant. 

Entre les deux extrêmes, commencement et 
fin, est le milieu, le terme moyen, où tous deux 
en quelque sorte se réunisM^nt^. Numériquement, 
le milieu est nécessairement unique : rationnelle- 
% 

« 

t. Phys., liv. i,ch. .6, i88, b, i 3 . — De la Génération , liv. i, 
ch.* 7 , 3 a 4 > »i r. ’ 

а. Mélaphys. , liv. 9 , rh. 4 , io 55 , a , a8. 

3 . l 6 id. , liv. 3 , ch. 6, toia, b, ty. — Du Ciel, liv. 3 , ch. 3 , 
ayo, a, aa. 

4. Phys., liv. 1 , ch. 7, 190, b, ao. — De la Gêner, des aiiim. , 

liv. I, ch. 8 , 7a4, b , a. — l'hys. , liv. 1, ch. 6 , 189 , b , 17. — De la 
Génération, liv. a, rh, 3 . 3 . 3 u, a , 3 i. \ 

5 . Du Ciel , liv. I , cil 6,073,8.9. 

б. Metaphys. , liv. 9 , ch. 4 , ioS 5 , a , aS. , 
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ment, on pourrait dire qu’il est double *, en 
puissance. Il est à la fois 1 un et l’autre contraire, 
fin de ce qui pre'cède , commencement de ce qui 
va suivre *.^On ne [>eut jamais identifier le milieu 
et l’extrême parce qu’on ne peut identifier l’acte 
et la puissance. Entre ce qui est éternel et ce qui 
ne l’est pas, le moyen est ce qui n’est ni l’un ni ' 
l’autre: c’est ce qui est créé, ce qui est périssaLle 4 . 

Il ne faut pas du reste confondre le terme moyen 
qui réunit les extrêmes et le sujet qui les reçoit 
tous les deux. Cet intermédiaire «entre les con- 
traires, pourra'prendre aussi le nom de primitif, 
puisqu'en effet il les précède l’un et l’autre*’. Il 
est l’un et l’autre en puissance : par conséquent 
l’intermédiaire, le terme moyen, ne peut avoir, à 
proprement parler, de contraire. 

Gel te^ théorie des contraires était fort ancienne 
dans la philosophie: Aristote la fait remonter" 
jusqu’aux Pythagoriciens qui l’avaient entrevue 
dans leurs spéculations mathématiques sur la 
triade. ' 

Il faut se rappeler, en outre, que c’est sur cette 
doctrine des milieux qu’Aristote a fondé, en mo-' 


I. Phys. , tiv. 8 , ch 8, a6a , a , 19. » • * 

3. Ihid., b,3i. ' , y 

3. Du Ciel, liv. i, ch. 8, 376, b, ao."' — I 6 !d., ch. la, 383 | 


4. Ibid., y., h, 10. • • * ** 

5. Phys. , lif. I , ch. 7 , jÿ), b , I. ■ ^ ’ '• 

6 . Hétapbys. , Ht. 1 1 , ch. 10 ‘ 1075 , b, sa. ' 

7. Du Ciel, Ut. i, aS8,a, ii.-^Phys., liv. t,ch.'5, 


* 

t -T . *' 
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raie', toute la théorie des vertus, placées chacune 
entre deux contraires, rpii sont des vices , et dans 
sa Politi |ue, tonte la théorie des classes inoyennes. 

Indépendamment de la théorie des contraires* 
exposée dans les Catégories, il parait qu’ A ristote en 
avait fait un traité spécial qui n’est point parvenu 
jusqu’à nous. Du moins, cela semble résulter de 
deux* indications que fournit La Métaphysiipie^ 
aux 3 ® et 9® livres. Il est peu probable qu’elles se 
rapportent l’une et l’autre à la partie, <le l’hypo- 
théorie dont il vient d être question ( Voir plus 
haut,Tom. i,pag. 176). 

C’est sur la doctiine des contraires que repose, 
en logique, le principe de contradiction. Ori" a déjà 
vu, dans l’examen de l’Herméneia et des Derniers 

4 * 

Analytii|ues, quelle en était l'importance. Aristote 
y revient très fréquemment dans sa Métaphysique, 
xlont le livre troisième, presque tout entier, est 
consacré à le faire comprendre et à le développer. 
Sur le principe de contradiction s’appuient tous 
les axiomes sans lesquels là démonstration ne 
.serait pas possible. C’est là le principe qui jamais 
ne peut induire en erreur, et qu’ont vainement 
comliattu Héraclite et Protagore . 

Le principe de contradiction domine toute la 
théorie des oppositions, dans le traité du Langage: 

VI • 

^ 1 . Mor. à Niconi. , üt. i , cli. 8 , i loH , b, 1 1 et pass'im. 

a, Mélapli , liv. 3, eli. a , iou4, , a> — I iv. g , ch. 3 , io54, ** 3o. 

3. àVlelo|ilij’s. , liv. 3, ch. 3, ioo5 , b, ig it 34. 

4. Métaphys,, lir. lo, ch. 5, io6i , b, 35. 

" . *- ‘ • 
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car ce principe transformé est celui par le<|iiel 
deux prupo.sitions opposées ne peuvent jamais 
être vraies à la fois '(Voir, Tom. i, pag. 189). 
Du reste, Ja contradiction n’a pas d’intermédiaire’; 
et ceci a déjà été établi dans les Catégories ( Voir 
Tom. I, pag. 175). , , 

C’est surtout à l’aide du principe de contradic- 
tion, que la science arrive aux principes suprêmes 
des chost's.aiix primitifs qui, pour chacune d’elles, 
doit donner la connaissance de tous les accidents 
et les faire comprendre, en leur^ attribuant leur 
nature propre Ce que sont les principes, les 
conséquencetfdes principes le sont aussi. Les prin- 
cipes proprement dits sont ceux qui déterminent 
le mouvement, la génération des choses : et les 
principes mathématiques ne sauraient conserver'^, 
à ce titre, l’importance qu’on a prétendu leur 
donner. 

^ A* 

Les principes ne sont pas au reste identiques 
pour toutes choses : ils varient avec les sujets 
mêmes auxquels ils s’appliquent , sensibles avec les 
sujets sensibles^, éternels avec les sujets éter- 
nels, périssables avec les sujets périssables. 

La connaissance des principes s’acquiert de di- 


« 


I. Méliiphvs., liv. 3, ch. 6, loii , b, 14, — ctliv. 9, ch. 7, toSj, 
a, 33 — Phji. , liv. 3, ch. 3, aa;, a, g. 

3. /AiW. , iJ , ch. 7, 1011 , b, a3. 

3. Grande morale, liv. i,'ch. 10, 1187,8, 35. 

4 . Mor. à Eiiileoi., liv. a, ch. 6, laaa, b, ar. - 

5. Du Ciel, liv. 3, ch. 7, 3o6, a, 10. 
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verses façons; les uns nous sont connus pa r l’in- 
duction , d’antres par la sensation quelques uns 
par une sorte d’habitude, d’autres encore d’une 
manière difféi'ente. C’est par l’induction que sont 
en général fournis les principes. sur lesquels se 
fonde le syllogisme*, et pour lesquels, par consé- 
quent, il n’y a pas de syllogisme possible. 

Cette opinion «l’Aristote sur l’usage de l’induc- 
tion, rapprocbée de celle qui termine les Derniers 
Analytiques, mérite la plus grande attention, et 
réfute ces accusations si souvent portées contre 
leStagirite, qui aurait prétendu, «|4ait-on, faire 
du syll«)gisme l’instriiment unitpie §e^la science. 
Il est parfaitement évident qu’on s’i*st mépris, en 
cela, sur la pensée d’Arislote : il n’a jamais con- 
seillé cette méthode; et il a toujours lui-méme 
appliqué une méthode différente. ^ 

. Tennemann^ a également reproché au .Stagirite 
^ d’avoir considéré la démonstration, comme la 
^ seule voie à la connaissance des objets exté- 

aj rieurs. Ce reproche n’est pas plus juste que celui 

qui pr«'cède. il est évident au contraire que, dans 
la théorie d’Aristote, ^ côté de la démonstration, 
il y a d’autres méthodes qu’elle , puisque les prin- 
cipes lui échappent entièrement. La connaissance 
acquise par la démonstration n’est jamais qu'une 
connaissance médiate. 

I. Mor. i Nicom., liv. i , ch. 7 , logS, b, 3. 

0. Mor. à Nicom. , liv. 6, eh. 3, ii3g, b, >7. 

3. Tenoemano , Hi.'it. de la philoi. , t. 3 , p. 8g. 
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Mais ceci n’empêche pas, comme l’avait pensé 
Démocrite, que la déinonslratiou ne puisse s’ap- 
pliquer aussi à des choses éternelles. P«r exemple, 
l’incommensurabilité du diamètre, l’égalité des 
troisangles d’un triangle à deux angles droits, sont 
cho.ses soumises à la démonstration, tout éternelles 
qu’elles sont. Ce que Démocrite aurait dû dire, c’est 
que ceci n’est vrai que pour certaines choses éter- 
’^nelles, mais ne l’est pas pour toutes les choses éter- 
nelles. Du reste, il n’en est pas moins nécessaire 
pour toute démonstration , que les principes dont 
e le part soient inébranlables * : autrement la 
science que la démonstration doit produire, serait 
impossible. C’est la sub.stance, c’est l’étre, qui 
doivent toujours lui servir de’ base et c’est en 
procédant de la sukstance, que la démonstration 
arrive à cette nécessité qui lui est propre, et qui 
est , en quelque sorte , créée par l’intelligence hu- 
maine^. 

« 

Nous sommes arrivés ici à la limite, où la théo- 
rie générale de la connaissance se lie à la théorie 
particulière du raisonnement déductif, tel qu’il a 
été exposé dans l’Organon. 11 serait inutile de 
rappeler de nouveau les principes qui y ont été 

^ I. De U Ginér. des anim. , liv. a , cb. 6, 74a , b', aS. 

a. Mor. à Nicom., Ut. 6 , ch. 5 , i i 4 o, a, 33 . — Mélaphys. , Iît. 10, 
ch. 1 ,1059, a, 3 a. ' I 

3 . De l’Ame , Uv. i , cb. i , 4 °a , b , a 5 . 

4. Mélapby»., IW. 10, cb. 8 , 1084, b, 34 . ‘ ‘ ' 
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développés. Nous pouvons les regarder comme 
suffisamment connus. 

On a essayé, plus haut, de montrer comment" 
le système de logique que présentent les six traités ' 
de rOrganon, avait apparu au philosophe. On a fait 
voir qu’on pouvait , sans erreur, lui attribuer, une ’ 
unité de composition et d’exécution, que souvent 
on lui a refusée avec injustice. Il est évident pour 
nous que, sans avoir peut être réuni lui-méme en*‘ 
corps d’ouvrage l’Organon entier, il a étahli'entre 
les parties qui le formant une liaison si étroite, qu’il 
est impossible d’en méconnaître la connexion, et 
l’on pourrait'ajouter, d’en modifier l’ordre. 

L’ensemble des recherches contenues dans l’Or- 
ganon , se présente 'donc au Stagirite comme une • 
méthode générale du raisonnement et du discours* 

(ii irepl Ta? i:poTa( 7 ti; (AéÔo^o;, tGv ^ôywv (iéGo^o?). 
Pour lui cette étude du raisonnement aune telle ’ 
importance, qu’il n’hésite point à/lire que c’est 
elle qui a conduit Platon au s} sterne des Idées * ; 
mais il ajoute aussi que Platon s’y est al>andonné 
aveuglément, et qu'elle lui a fait faire bien des 
faux pas. ^ 

Il ne faut point du, tout confondre giôo^o? t»v 
>.ùywv avec âtaXêXTixŸl. Pour Aristote, âiaXwruc^n a un 
sens beaucoup "plus restreint; il y attache peu de 
valeur, et il limite la dialectique à la discussion 

I. Réfat. des Soph., 171, b, 8, — et i 83 ,b,i 3 , 
i, Métapbys. , Ut. i , cb. 5 , 987 , b, 3 a. 
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elle-iïïémê, ainsi que l’indique l’étymologie propre 
du mot. Aussi, loue-t-il Socrate des progrès qu’il 
a fait faire à la dialectique * par son habileté à don- 
ner des inductions et des. définitions générales. Du 
temps de Socrate, Fart de la dialectique n’était pas, 
. à beaucoup près , aussi avancé qu’il le fut après 
lui. Socrate est le premier qui raisonna dans toutes 
les règles a\}Xkoy(^zG^(xi ) 

Du reste, le mot de dialectique, dans Aristote, 
'n’a pas toujours le sens que nous venons d'indi- 
quer : quelquefois il en a un plus étendu. On sait 
d’abord quelle Vaste portée Platon avait donnée 
à la dialecti(|ue. On sait que l’idée qu’elle re- 
présentait à ses yeux n’était pas moins que ce 
qui, pour nous, est la métaphysique tout entière. 
Dans Aristote, la dialectique n’a jamais cette haute 
importance; mais elle s’étend quelquefois jusqu’à 
embrasser, non seulement les règles de la discus- 
sion pratique, mais encore les règles memes de 
tous les syllogismes, des vrais comme des pro- 
bables ' 

Mais le plus souvent, Aristote pe place pas la 
dialectique à ce rang élevé, qui la mettrait presque 

« 

1. Métapbys. , liv. 12, ch. 14, 1078, b, 25 . — De Gorgias, etc., 
07^ , 3 , 35. 

2. Métaphys. , liv. la, ch. 4, 1078, b, 24 . 

3. Métaphys. , liv. a , ggS, b, a3. — Liv. 3 , ch. a , ioo5, a , 16. 
— Rhét. , liv. I, ch. i, i355,a, 8, et b, |6. — Ibid., îd., ch, 2, 
z356 , a, iz. 
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an niveau de TAnalytique; ordinairement, il la 
regarde comme tout-à-fait inférieure, sans la ra- 
valer cependant aussi bas que la sophistique. 

La dialectique et la sophistique ont, toutes deux, 
pour objet d’imiter la philosophie * ; mais ce qui 
les distingue, c’est l’intention qui préside à leurs 
recherches. La dialectique s’efforce loyalement 
d’atteindre la vérité; mais elle ne peut, arriver 
jusqu’à elle, et s’arrête en route. La sophistique 
s’inquiète, au contraire, fort peu d’arriver à ce 
but suprême^; elle se contente d’acquérir l’appa- 
rence du savoir et de la sagesse, parce que ces ap- 
parences lui suffisent pour tromper les hommes, 
et satisfaire la cupidité et l’orgueil qui sont les 
seuls guides qu’elle suive. 

Du reste, la dialectique et la sophistique ne 
vont jamais au fond des choses^; elles s’arrêtent 
l’une et l’autre aux accidents, et ne poussent pas 
jusqu’à l’être en soi, jusqu’à la substance. La dia- 
lectique comme la rhétorique, avec laquelle elle a 
de grands rapports de resseir blance 4, commune 
ainsi qu’elle à tous les hommes, la dialectique, doit 
savoir le pour et le contre dans toute question. 
.Seulement, elle ne les, emploie pas tour à tour et 

i . Mélaphys. , liv. 3 , ch. a , ioo4"» h, 17 . — Rhét. , liv. i , ch. i ^ 
i 355 , b , 16. 

a. Mélaphys. , liv. 3 , ch. a , 1004, b, 17. 

3 . I 6 id. t IW, 5 , ch. a, loaô , b; i6. — Liv. so,cb. 3 , ip6i , 
b , 8. — Liv. 10 , ch. 8 , 1064 , b , 9.8. 

4. Rhétor. , liv. i, ch. z, i 354 » a, *• 
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indifféremment , comme la rhétorique; mais elle 
doit les connaître run et Pautre', soit poiir'alla- 
quer, soit pour se défendre; car e|le sait fort bien 
que la vérité est toujours bien plus croyable et 
bien plus facile à persuader. 

I.a rhétorique et la dialectique ne sont Tune et 
l’autre que des arts et ce serait risquer d’en mé- 
connaître absolument la-nature, que de prétendre 
les élever au .rang de sciences. Ceci montre dans 
'quelsens'étroit, il faut entendre ce qu’Aristote dit 
de la dialectique au début des Topiques, lui at- 
^ tribu.'int aussi la recherche des princijies ( Voir le 
Toin. I , page 334). Il est clair qu’il veut dire seule- ^ 

• meut , que la dialectique peut être de quelque uti- 
lité pour la découverte des principes, à cause de 
son esprit d’investigation; car, ailleurs, il déclare 
que la dialectique, pas plus que la rhétorique, ne 
doit s’occuper des principes 

l>a dialectique a donc, aux yeux d’Aristote, peu 
de valeur; aussi confond-il souvent'*, dialectique et 
vide de sens. Tennemann a peut-être eu tort de 
prétejidre queXoyww; pour Aristote, n’avait pas 
plus d’importance qi:e 5ta>.£xmù)ç. 11 en diffère 
certainement, et quoique la nuance soit légère, il 

I. Rbélor. , liv. i , ch. i , 1 355 , a , 39. 

a. nhélor. , liv. i, cb. 4, i359, b,-ia. t 

3. Rhrior. , liv. I , ch. a,i35S,a,a5. 

4. De l’Ame, liv. i, ch. 1 , 4o3, a, a. —Topiques, liy. i,»q 5 
b, 3i. 

5. Temiemann', t. 3, p. 67. 
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faut cèppndant en tenir conijite. Buëce ’ a pré- 
tendu que et étaient synonymes 

dans la doctrine aristotélique; on peut aller en- 
core un peu plus loin, et soutenir que >.0Ytxwî, 
répond à peu près à notre idée de rationnel. Ainsi, 
serait l’usage du probable, soutenu par 
la raison, dans la lutte et le trouble d'une discus- 
sion; ^&yty.w{ serait le probable admis par la raison 
tranquille et solitaire, qui , toutefois, ne serait pas 
éclairée par la méditation philosophique et l’ob-’ 
servation de la réalité. 

Il suffit de rappeler ici que le degré suprême de 
la connaissance déductive est , pour Aristote, l’A- 
nalytiqne; et l’on peut remarquer que toujours 
les idées d’analyse et de vérité ne forment qu’une 
seule et même idée dans sa pensée • 

Ainsi, les quatre degrés du raisonuement s’é- 
cbelonnenl,à partir du plus bas, dans l’ordre sui- 
vant : et àva>.'jTuc<<);. Quant à la . .. 


I, Boëce, lur riotrnd. de Porphyre, p. 56. — Voici les principaux 
passages où l'a Ijeclif et i'advi rhe sonl cmployct. — Dans l'Orga- 

non , 8a , b, 35, — 84 , a, 8, — 84 , b, a , — 86. a, aa, — 88 , a, 
»9i — «3, a, i5 ,— lap.a, t-, — 16a, b, — Mélaphys. , 
Ht. 6, ch. 4, «o»9» b, i3, — ch. 17, to4i , a, a8 , — liv. 1 1 , 
cb. I, io6y, a, aS, — liv. la , ch. 5, io8o , a ,10, — üt. i 3, ch. i, 10S7, 
b, ao. — Pbjs., liv. 3 , c'i 3 , aoa , a , ai,^ cb. 5 , ao4 , b, 4, — 
liv. 8 , rh. 8, a64, a , 8. — Rbél. , liv. 1 , ch. i , i356 , a, i3. — Du 
Ciel, «liv. 1, ch. 7, 375, h, la — De la Géncralion , liv. i, ch. 
3i4 , a. II. — Mor. à Eud. , liv. i . ch. .7 , iat7, b, at , — et liv. a‘ 
ch. 3, laai.h, 7. 

a. Ces passages sont trop nombreux et trop coy^s poai^, qu'il faille 
id les rapporler. ■' 
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sophistique ( OTytçtxw; ) , c’est à peine si on doit la 
ifaire figurer ici; son luit immoral semble resciure 
de toute recherche sérieuse et loyale. 

C’est à l’Analyiique eu particulier qu’appar- 
tiennent le syllogisihc et la démonstration ; la dia- 
• lectique se contente du syllogisme apparent (çai< 
vôjievo; cuXXoYiC(i.ô(; . ) 

' ► Le syllogisme avec toutes ses lois, avec toutes 
'ses modifications, a été étudié dans les Analy- 
.» tiques. Mais Aristote^ ne borne pas la valei^r du 
syllogisme au raisonnement; il le retrouve jusque 
' ■ dans les actions des êtres animés; et , pour lui, la ^ 

perception ^et rinstinct soqt les prémisses, comme 
l’action est la conclusion. Cette théorie, qu’il ap- 
plique aussi à la morale, se retrouve dans les 
passages suivants : 

Le premier se rencontre dans le traité du Mou- 
vement ' des animaux. « L’animal se meut et 
« marche, soit par instinct soit par réflexion, 

, « lorsque sa sensibilité ou son esprit viennent à 

« subir quehjue modification. 

«Mais pourquoi la pensée, tantôt produit-elle 
« et tantôt ne produit-elle pas, l’action ? pourquoi 
« provoque-t-elle, et tantôt ne provoque-t-elle pas, 

« le mouvement? On pourrait dire qu'il en est ici 
« comme de la pensée et du raisonnement appli- 
« qués^ux choses immuables. D.tns ce dernier cas, 

« notre but est la connaissance spéculative; car, du 

« 

♦ y V 

I. thi Mouv. des sniin. , ch. - , p. 7or, a, 0. 

' > 
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« moment qn’on pense les deux premières propo* 

« sitions, on pense aussi, et l’on complète la conclu- * 
« sion. Dans l'autre cas, la conclusion qu’on tire des 
O deux propositions, c’est l’action. Par exemple, on 
a pense que tout homme doit marcher; on pense 
« de plus qiie soi-mème on* est homme, et l’on 
a marche aussitôt. Si l'on pense, au contraire, que, 

« pourle moment, aucun homme ne doit marcher, 

« et que soi-même on est homme, l’on s’arrête sur-» 
« le-champ: l’on agit dans un sens, ôii dans l’autre, 

■ à moins d’ohstacle insurmontable. Je dois faire ce 
« qui est utile pour moi, se dit un homme; or, une 
• maison est une chose utile, et sur-le-champ, "il 
« fait une maison. J’ai besoin d’un vêtement ; or, un< 
« manteau est un vêtement. J’ai besoin d'un man- 
« teau , or 'je dois faire ce dont j’ai besoin : 
a besoin d’un manteau, je dois donc faire un man- 
« teau. Cette conclusion, on le voit : je dois faire un 
« manteau, est un acte , et l’on a«it en [lartant de ce 
« principe. Si l’on fSit le manteau, il faut qu’il y 
O ait eu ce raisonnement préalable; et s’il y a eu ce* 
« raisonnement, le manteau sera fait, et l’on agit 
« en conséquence. On voit donc b^n évidemment 
« que l’acte n’est qu’une conclusion. Les proposi- 
<t lions qui mènent ainsi à l’action , sont au reste 
«de deux espèces; les unes! s’adressent à ce qui 
« est bien, les autres à ce qui est possil^le. La 
« pensée fait ici , comihé'on fait assez souvent 
« dans les interrogations;^ elle ne s’arrête point à 
« la proposition qui est de toute évidence ; elle ne 
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« s’arrête pas à savoir, s’il est bon de marcher pour 

« rhomiiîe,*si letre qui pense est aussi honitne 

« lui-même; et voilà pourquoi nous agissons sur* 

« le-champ, toutes les fois que nous agissons sans 

« raisonner ainsi. £n effet , quand la sensibilité 

« est mise en action par l’objet qui l’affecte, quand 

« l'imagination ou l’esprit se porte vers l’objet du 

« désir, nous agissons sur-le-champ. Ici l’acte de 

« l’instinct tient lieu , et de l’interrogation et de la 

« pensé^ll me”^faur boire, dit le désir; ceci est 

« buvable , -dit Ja sensibilité, ou l’imagination, ou 

« l’esprit; et’aussiiôt on boit. C’est ainsi que les 

« êtres animés sont poussés au mouvement et à 

« l’action : c’est l’appétit qui est la cause dernière 

« qui les meut, et celte cause est elle-même déter- 

a minée , soit par la sensibilité, soit par l’imagina- 

« tion , soit par la réflexion. 

U Mais ces actes sont simultanés pour ainsi 

a dire, et aussitôt que l’être pense qu’il doit inar- 

« cher, il marche, si toutefois aucun obstacle 

« étranger ne s’y oppose. » ^ r * 

Le second passage, qui a tout-à-fait le même objet 

que le précédent, est dans la Moral, a Nicomaque, 

liv. 7, rh. 5 et 6. Aristote y cherche à faire voir que 

l’homme ne se laisse jamais aller à l’intempérance 

que par suite d’un faux syllogisme. ! 

« Pag. 1 147 • a, a 5 . Nous agissons toujours, dit- 

« il, sous l’impulsion de deux idées, l’une générale, 

« l’autre 'par^ulière; et les sens sont seuls les* 

« maîtres de ceti^ dernière idée. Quand ces deux 

^ * 
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« idées viennent à se réunir en une .seule , il faut 
O nécessairement que l’âme tire en elle-même la 
« concluMon,et que, dans les choses d’application, 

■ « l'acte succède aussitôt. Par exemple, s’il faut 
« goûter tout ce qui est doux, et que tel objet 
«t pris en particulier soit doux , il y a nécessité 
a d’agir sur-le-champ dans ce sens, si on le peut, 

« et que rien ne s’y oppose. » 

Même théorie dans la Grande morale, liv. a, 
ch. G, pag. J20I ,b, ai. « La question que nous 
a proposions d’abord, était de savoir,' si dans le 
« moment où la passion l’emporté , l’intempérant 
« perd la conscience de ce qu’il fait , ou s’il la 
« conserve tout en faisant le mal? De part et 
n d’autre, la chose parait embarrassante. Ce qui ^ 
« pourra lever ici nos doutes, c’est ce que nous 
« avons dit dans les Analytiques. Le syllogisme 
« se forme toujours de deux propositions, l’une 
<( générale, l’autre subordonnée à celle-là, et par- 
« ticulière. Par exemple , je sais le moyen de guérir 
« la fièvre; or, cet homme a la fièvre, donc je sais 
« guérir cet homme; mais ce que je sais, par la 
« proposition générale, peut exister bien réelle- 
« ment; ce que je sais par la proposition particu- 
« lièi e peut n’exister pas. On peut donc dans ce 
« cas se tromper, même quand on sait la chose; 
et par exemple, quand on sait guérir tout homme 
et qui a la fièvre, mai? 'qu’on ne sait pas que cet 
, « homme, en particulier, en est atteint. Et de même 

te poûr l'intempérant, il fera une faute tout en 
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a sachant que c’en est une. C’est qu'il aura la 
« science générale, c’est-à-dire, qu’il saura bien en 
« général, que de tels actes sont blâinables et mau- 
« rais, niais il ne saura pas que les actes particuliers 
a auxquels il se 'livre le sont également. Ainsi 
« donc , tout en ayant la science de la faute , il 
« n’en commettra pas moins cette faute; c’est qu’il 
O a la science générale J et non la science particu- 
« Hère. /> - 

Cette application du syllogisme à l’action, toute 
.dépendante de lui, bonne s'il est bon, mauvaise x 
•s’il est faux, peut parai n e bizarre au premier coup 
d’œil, et peut-être subtile; mais si Ion veut y re- 
garder de près, et si l’on se demande ce qui peut 
logiquement déterminer l’action , on verra que 
la réponse d’Aristote est aussi profonde qu’aucune 
de celles qu’on pourra faire, et que, de plus, elle 
a l’avantage d’unir les théories de la Logique à l’ac- 
tivité de la .vie, et de les expliquer l’une par l’autre. 

On voit donc que, dans Aristote, lemotde logique 
prend un sens tout diftérent de celui que nous lui 
donnons aujourd'hui. Peut-être, M. Ritter ne s’est-il 
pas assez défendu des idées morlernes en parais- 
sant croire qu’Aiistote, et Platon même, avaient 
compris la Logique comme nous la comprenons 
maintenant, et l’avaient nommée comme nous. 
Le mot de logique, pris substantivement , et 
même pris adjectivement, avec sa signification 


I. Hitler , I. j3 , p. 53 et suiv. , Irad. franr. 
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actuelle , ne vient que des commentateurs , ainsi 
que nous l’avons déjà dit. 

t 

Ici doit se terminer la Théorie générale de la 
connaissance d’après Aristote. On a essayé de 
faire voir que, dans sa pensée , l’Organon n’était 
pas du tout isolé, et qu’il se rattachait à lin système 
plus vaste. Ce système, comme'on l’a montré, est 
essentiellement spiritualiste, et sous ce rapport, 
Aristote ne s’éloigne en rien de Platon. Seulement, 

^ plus que son maître , il cherche à tenir compte ' 
des faits extérieurs; il analyse la sensibilité, et* 
s’applique à lui donner sa réelle valeur, côté trop 
négligé par l’école platonicienne. Mais, loin de la 
considérer comme la source unique de la pen.sée, 
il la relègue au degré le plus bas de l’échelle. Tout 
en reconnaissant les services indispensables qu’elle 
rend à l’intelligence, il ne croit pas pour cela qu’elle 
soit l’intelligeuce entière. L’entendement est anté- 
rieur et supérieur à la sensibilité; il en est indé- 
pendant par son origine et son essence; et le plus 
grand effort d’Aristote consiste à montrer tou- 
jours la différence infranchissable de la sensation 
et de la pensée. 




Digitized by 


PLAN DE tORGANON. — CHAP. XI. 


67 
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TROISIÈME SECTION. 


CHAPITRE ONZIÈME, 

Plan de l’Organon 

Kn traitant de la composition de l’ürganon, 
on a dit, en partie du moin.s, quel enflait le plan; 
on a itabli que l’ordre vulgaire îles diverses 
parties qui le forment, était aussi le meilleur; on 
a essayé, de plus, de prouver que, dans la pensée 
d’Aristote, annoncée par quelques passages de 
rOrganon lui-même, le système entier avait été 
conçu et développé tel que nous le possédons au- 
jourd hui. 

Ces divers points appartiennent à la question que 
nous avons à traiter ici. Quelques autres encore, 
qui s’y%ttacbent également, ont été touchés dans 
l’analyse des traités spéciaux. 

On a donc pu voir déjà , d’une manière assez 
complète , ce qu’était le plan de l’Organon. Pour 
achever de le faire connaître, on n’aura guèresqu’à 
résumer les recherches antérieures , en les plaçant, 
pour pliLs de clarté, les unes auprès des autres. 

Il nous semble d’ahurd que l’unité de l’Orga- 
non est incontestable; il forme un tout dont les 
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parties sont jointes ensemble et se prêtent un in- 
dispensable appui. On a dit que les six traités de 
rOrganon se supposaient mutuellement ; mais 
cette assertion , qui n’est pas absolument fausse, ' . • 

ne repose que sur des témoignages tout exté- 
rieurs : je veux dire , ces citations qui renvoient »■ 
réciproquement des Analytiques aux Topiques,^ 
de telle sorte que si, d’une part, les Analytiques, 
citant les Topiques, doivent paraître composés» 
après eux. d’un autre côté, les Topiques peuvent, à 
un titre égal, revendiquer la postér iorité. 11 résulte 
'des rechercbes faites plus haut (Tom. i', pag. 4 a, . » 
8a, 107), et dont la c< rtitude a été fréquemment .. 
démontrée, que le titre d’.Analy tiques , le seul que 
rappellent ces citations naturelles, est apocryphe. 

Il ne faut donc pas s’en tenir à cette autorité toute 
superficielle et si contestable. En allant au fond 
des choses, il faut se demander si le sujet des* 

■’ Analyliqiies'’, par exemple, suppose les Catégo- 
ries, ou réciproquement. Iæ question étant ainsi 
posée, elle est par cela seul résolue : le sujet des 
Anal}tiques ne |>eut point avoir ététraité,^ns que 
celui des Catégories n’eût été médité antérieure- 
ment, et peut-être même écrit, par fauteur. Même 
réponse pour les Topiques, les Réfutations des 
Sophistes, et le Traité^du langage. 

Ainsi donc, si les traités de l’Organon se sup- 
posent les uns les autres, ce n’est qu’en apparence, 
et par suite, fort proliablement, de quelques in- 
terpolations, qui ne sont pas toujours adroites. 
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Relativement à leur matière, ils ne se supposent * ♦ 
pas le moins rlu inomle; les Catégories doivent 
veniren premier lieu, le Traité du langage ensuite, 

Ifes deux Analytiques après, puis enfin les Topiques, 
et les Réfutations des Sophistes. 

Je sais que de récentes autorités, et entr’autres, 
celle de Lucius, profe.sseur d’ürganon à Bâle', 
so^t contraires à cette disposition <le l’Organon. 

Lucius a cru pouvoir placer les Topiques et les 
Réfutations des Sophistes après les Catégories et 
le Traité du langage, sous le prétexte, peu soute- 
nablé, qtiéces quatre ouvî-ages étaient exotériques, 
et que les deux Analytiques, au contraire, étaient 
acroamatiques. On sait que c’était à peu près l’avis 
des commentateurs * qui avaient voulu appeler 
les Catégories: rà irpÔTwv -rdTCwv ; et cette disposition 
est conforme à la théorie de Ramus, sur l’ordre 
des deux parties de la Logique Invention et 
Jugement. 

Mais ces autorités, tout imposantes qu’elles 
sont, ne paraissent point devoir l’emporter sur les .i. 
exigences de la Logique elle-même, qui veut im- 
périeusement que l’ordre de l'Organon denr.eure 
tel qu’il est fixé depuis le temps d’Andronicus 
et d’Alexaiulre d’Aphrodise. 

En partant de cette base assurée, voici donc 
quel en est le plan : 

I. Voir son rdilioii de l’Organon. Bàle, 1G19, in- 4 *. 

3. Voir |dus haul.Toiii. i, p, 98. 

3. Voir plus haut , Tum. I , p. I Î3. . 
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t * Les Catégories contiennent un examen des no- 

tions simples que l’esprit peut se former de l’être, _ 
de ce qui est ; ces notions simples , éléments de la 
connaissance , sont représentées par des mot» 
isolés; elles viennent toutes se ranger suiis' dix « 
classesprincipales. Aristote les passe donc successi- 
vement en revue, il les analyse en elles-mêmes et 
dans leurs propriétés , donnant surtout une graiUle • , 
attention aux quatre premières’: substance , quan- 
tité, relation et qiftilité; et glissant plus rapidement 
sur les autres, moins importantes à ses yeux, 'et 
surtout moins difficiles à comprendre. * • ^ • 

Il ne faut pas oublier ici qu’Aristote donneuses 
motifs, bons ou mauvais, pour être si concis sur 
les derniers genres de l’être. On ne peut donc sup- 
poser, ni que les Catégories aient été mutilées plus 
tard par les éditeurs et les copistes, ni même que,* 
dans la pensée de’ l’auteur, elles fussent incom- 
plètes. On a vu pourtant que, selon toute proba- 
• bilité, il avait traité spécialement de l’objet des' 

^ dernieres catégories dans des ouvrages spéciaux. . 

•A ce plan si simple des Catégories, se rattachent, 
au début et à la fin, deux annexes, d<>nt le premier 
surtout, bien qu’il semble, à première vue, détaebé 
de l’ensemble, lui est cepemlant tout-à-fait indis- 
pensable. Eu effet, je le demande, .sans ces expli- 
cations préliminaires sur les homonymes, les 
synonymes et , les paronymes, comment serait-il 
possible de comprendre tant de passages où ces 
expressions sont employées ? L’appendice qui 
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termine les Catégories, ou iîHypothéorie, tient plus 
étroitement au traité, müs lui est certainement 
moins nécessaire, quoiqu’on ne puisse en contester 
Futilité. Ce dernier annexe.explique divers mots 
employés dans le cours des Catégories, et qui 
tous répondent à des idées de haute importance 
pour le système. Il est vrai que ces explications 
auraient pu tout aussi bien figurer dans la Méta- 
physique, où elles sont, du reste, reproduites en 
grande partie; mais sans doute Aristote aura senti 
le besoin de les rapprocher de la théorie qu’elles 
ont surtout pour objet d’éclaircir. Il est évident 
que l’Hypothéorie, aussi bien que la Prothéorie, 
laisserait, si elle était omise, une lacune souvent 
regrettable pour les Catégories elles-mêmes, et 
surtout pour les traités suivants. 

Des notions simples, Aristote procède aux no- 
tions composées. 11 les cplHsidère dans leur forme 
régulière de propositions. La proposition, étudiée 
sous les diversigpspects ipi’elle présente, remplit 
le Traité du langage. D’abord, le philosophe la dé- 
compose dans ses éléments : le nom et le verbe, 
qu’il définit l’un et l’autre, en les séparant. Puis, en 
les examinant sous le rapport de leurs combinai- 
sons , il reconnaît et classe les tliverses espèces de 
propositions: affirmative, négative, universelle, 
particulière, catégoriijue et modale. Il s’arrête 
longuement sur la théorie de l’opposition des 
propositions, sur les règles de la contradiction 
dans les trois moments principaux du temps : 
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passé, présent et aven|f.-De l’opposition dans les ^ 
propositions catégonqpes, il passe à l’opposition 
dans les modales, et il termine le traité par l’ex- 
posé des principes de l’opposition clans les attri- 
buts. Cette dernière théorie éclaircit et confirme 
toutes celles qui la précèdent. • 

Le Traité du langage a, dès long-temps, la ré- 
putation d’être profondément obscur; .«.elon nous, 
cette accusation n’est pas juste, à moins qu’on ne 
prétende la diriger contre 'le sujet lui-même, et 
non pas contre l’auteur. Les travaux qui sont de- 
venus plus lard les fondements de la grammaire 
philosophique, étaient de nature, par leur nou- 
veauté, à surprendre les esprits. Les intelligences 
furent si lentes à s’y faire, qu’à la fin du cinquième 
siècle, Ammonius n’en comprend encore qu’une 
partie, et renonce, en quelque sorte, à rendre 
intelligible la fin du fci’aité, qui lui semble une 
indéchiffrable énigme. 

Après les notions simples qui renies forment la 
proposition, Aristote aborde le syllogisme, com- 
posé de propositions , comme la proposition l’était 
elle-même de notions simples. Les Premiers Analy- * 
tiques tout entiers sont consacrés au syllogisme et 
à ses parties. Dans le premier livre, i^le syllogisme 
est considéré, d’abord , dans ses principes essen- 
tiels; et de là, les trois figures avec leurs modes 
concluants, au nombre de quatorze, les propriétés 
communes à toutes les trois, et les modifications 
qu’il peut recevoir, selon la nature des propositions 
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qui le forment : contingentes, nécessaires et caté- 
goriques, isolées ou melées les unes aux autres; 
2 " tles régies sont données pour la découverte du 
moyen, qui est le terme essentiel du syllogisme, 
puisque sans lui le syllogisme ne saurait avoir 
lieu; 3“ enfin, et comme suite de l’invention du 
moyen, Aristote indique la méthode pour résoudre 
les raisonnements en leurs principes syllogis- 
tiques. 

Dans le second livre des Premiers Analytiques, 
se poursuit, sans interruption, b théorie com- 
mencée au premier. Les six propriétés du syllo- 
gisme ; vérité des prémisses, démonstration circu- 
laire, etc., etc., sont tour à tour examinées, dans 
chacune des trois figures. Après les propriétés du 
syllogisme, viennent ses défauts, au nombre de six 
» également; et enfin, le second livre se termine 
par une étude des diverses formes de raisonne- 
ment, qui, sans être entièrement syllogistiques, 
peuvent néanmoins se ramener toutes au syllo- 
gisme. 

Comme on le voit , rien , dans ces deux livres des 
Analytiques, n’entrave la déduction, qui se suit et 
s’enchaîne parfaitement, malgré les difficultés ex- 
cessives du sujet, et les complications formi- 
dables, au premier abord, que présentent la 
diversité des figures et la diversité des proposi- 
tions, dans leur qualité, dans leur quantité, dans 
leur nature. * 

De même que les notions simples forment en se 
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combinant les propositions , et que les proposi- 
tions, en se combinant, forment le syllogisme, de 
mêmelessyllogisines combinés forment la démons- 
tration, terme dernier et supretne de la connais- 
sance. Le syllogismeliii-méme,dans sa composition 
de prémisses et de conclusions, en offre une idée 
assez complète. Ainsi, après le syllogisme, il ne 
reste plus qu’à traiter de la démon.stration ; et c’est 
aussi à la démonstration que sont consacrés les 
Derniers Analytiques. C’est là, comme l’ont en 
général reconnu les commentateurs, le but su- 
périeur et la fiti delà Logique. .Aristote établit donc 
d’abord, contre l’opinion de quelques philoso- 
phes, que la démonstration et la science qu’elle 
donne, sont possibles; puis, il fait voir ce qu’est la 
démonstration en elle-même. C’est là qu’il pose et 
met hors de discussion la théorie de la démonstra- 
tion qui, (lepuislui, n’a point été changée, ni même 
refaite. Les principes de la démonstration sont né- 
cessaires, et sont choses existantes en soi; dans 
une même démonstration, ils sont de nature 
pareille, ils sont homogènes; la conclusion de la 
démonstration est chose éternelle; les principes 
de la démonstration sont eux-mêmes, et de tonte 
nécessité, indémontrables. Des deux démonstra- 
tions: l’tine du fait, l’autre de la cause (ôti, 
cette dernière est la plus importante, .sans contre- 
dit, ou, pour mieux dire, c’est la démonstration 
véritable; elle se produit surtout par la première 
bgure, celle où éclate l’évidence dans tout son 
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jour. Pour déterminer d’autant mieux la science 
par démonstration , Aristote s’occupe aussi de dé- 
terminer le contraire de la science (ayvoto); et il 
montre comment l’ignorance se forme et d’où elle 
vient. Passant ensuite aux propriétés de la démons- 
tration, et à ses formes diverses, il fait voir que 
les principes en sont finis et limités, que la dé- 
monstration affirmative est supérieure à la né- 
gative, comme runiverselle l’esta la particulière, 
et l’ostensiveà celle qui ne donne que l’impossibi- 
lité, sans le fait réél et positif; que, selon qu’oii em- 
ploie ces divers genres de démonstrations, la 
science qu’elles fournissent est plus ou moins cer- 
taine, plus ou moins élevée; qu’une même chose 
peut avoir parfois plusieurs démoustratious; qu’il 
ne saurait y avoir de démonstration pour le for- 
tuit, l’accidentel; que la sensation, par consé- 
quent, ne peut donner une science réelle et dé- 
monstrative; et enfin, que les principes varient 
avec les «léiuonsirations ifiémes. 

Pour compléter cette théorie de la science dé- 
monstrative, Aristote compare à la démonstra- 
tion et à la science, deux sources inférieures d’in- 
formation et de connaissance : la conjecture et la 
sagacité. Puis* dans le second livre i|ui comiuence 
ici, il se demande ce <jue cherchent la science 
et la démon-' t ration. Le nombre des questions, 
des recherches (le la science (tx (^ïi-roûp,«va). est 
précisément égal^à celui des choses memes qu’elle 
peut savoir. '^r,"’^istote porte ces objets de 





70 DBüXIÈUE PARTIE. — SECTION lit. 

recherche et de connaissaDce , à quatre d’abord, 
et les réduit ensuite à deux: le fait ou l’existence de 
la chose*, puis la cause même de la chose. L’essence 
de la chose ne saurait être connue, ni par le syllo- 
gisme, ni par la méthode de division, ehiployée dans 
l’école platonicienne, ni même par la définition or- 
dinaire. La définition qui fait véritablement con- 
naître l’essence, doit avoir été précédée d’une dé- 
monstration , qui fasse connaître la cause ; et c’est 
de cette démonstration qu’on tire la définition, par 
un simple changement dans la position des termes. 
La définition peut être, au reste, de quatre es- 
pèces, dont la princip:de, et la seule complète, est 
la définition même dt- la cause , aÎTtw^riç. 

Quant aux causes des choses que la démonstra- 
tion cherche, indépendamment de l’essence, elles 
sont aussi au nombre de quatre, et pourront toutes 
également servir à la démonstration ; et, en passant 
ici à la métaphysique, Aristote expose les rap- 
ports de la cause à l’éffet,^selon que l’effet et la 
cau.se sont simultanés, ou que la cause précède 
l’effet, ou enfin, que l’un ou l’autre se supposent 
mutuellement, et sont en quelque sorte circu- 
laires. 11 tombât la méthode de division adop- 
tée par Speusippe, et qui consistait, pour con- 
naître et définir les choses, à procéder du général 
au particulier. Aristote propose une méthode 
toute contraire, méthode inductive procédant du 
particulier au général; et il trouve les moyens de 
distinguer les divers rapports de Peffet et de la 
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cause, pour établir la définition. Enfin , le second 
livre des Derniers .Analytiques se termine par le 
morceau, si remarquable, sur la connaissance et 
le mode d’acquisition des premiers principes, des 
idées générales et indémontrables, des axiomes, 
sur lesquels repose toute démonstration. 

Le plan des Topiques a été exposé tout au long 
par l’auteur lui-méme, dans le premier livre de ce 
traité; Aristote y est resté parfaitement fidèle. La 
discussion, relative à une chose, ne peut jamais por- 
ter que sur cesquatre pointsou attributs de la chose: 
sa définition, son genre, ses propriétés et ses ac- 
cidents. Tels sont le.s quatre attributs dialectiques, 
qui peuvent, chacun , être considérés sous quatre 
points de vue : d’abord relativement à la proposi- 
tion qui les renferme, puis à la signification du 
mot qui les exprime, puis a leurs dilférences avec 
les choses analogues, et enfin à leurs ressem- 
blaiices avec ces mêmes cho.ses. Ces quatre points 
de vue, sous lesquels on peut considérer les attri- 
buts dialectiques, servent à faire trouver les pro- 
positions probables, dont se compose la discussion 
dialectique; et voila pourquoi Aristote les appelle 
ôpY*''*» instruments. L’action de ces quatre instru- 
ments sur les quatre attributs dialectiques, forme 
tout l’échafaudage desTopiqnes, jusqu’au huitième 
livre, le second et le troisième étant consacrés à la 
recherche et à l'explication des lieux de l’accidekil, 
le quatrième à ceux du genre, le cinquième à 
ceux du propre j le sixième et le septième à ceux 
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‘ de la définition. Enfin , le huitième livre indique 
Tappiication de ces lieux dans la discussion , selon 
quon attaque ou qu’on se défend, et l’usage qu’on 
en fait soit en interrogeant, et en répondant, soit 
dans l’élude qui précède la discussion pour l’un et 
l’autre interlocuteur. 

. Le plan du traité des Réfutations des Sophistes a 
beaucoup d’analogie avec celui des Topiques, au- 
quel il fait suite et qu’il complète. Aristotey expose 
^ d’abord ce qu’il entend par réfutation sophistique 
^ (^eyXO'î <yo(ptroto;); c’est une réfutation qui de fait 
n’en est point une, et n’en à que l’apparence. C’est 
la réfutation qu’emploient les Sophistes, dont Aris- 
tote dévoile les intentions et les procédés. Les so- 
phismes dans les mots, ou hors des mots,^ sont au 
nombre de treize, et tous pourront se ramener 
à l’ignorance de la réfutation (àyvota eXe-jQ^ou), c’est- 
à-dire , qu’il suffit de définir • convenablement la 
réfutation, pour voir aussitôt comment pèchent 
toutes celles que le Sophiste prétend opposer à 
la loyauté de son adversaire. Viennent ensuite 
l’explication des lieux divers, dont les Sophistes 
ont coutume de tirer leurs. prétendus arguments, 
et les moyens qu’ils mettent en usage, soit en in- 
terrogeant eux-mémes leur interlocuteur, soit en 
lui répondant. Toutes les ruses des Sophistes étant 
dévoilées , Aristote enseijgoe la manière de les com- 
battre : et il donne à l’advéïsaireMu Sophiste tous 
les lieux capables de lui fournir la vraie, solution 
sophismes qui lui peuvent être opposés.. . 


CARACTÈRE I)K L’oRGAKOK. — CHAP. XII. T9 

Enfin , le traité se termine par un épilogue qui 
n’appartient pas seulement, comme l’ont cru plu- 
sieurs commentateurs, et Pacius entre autres à la 
dialectique (Topiques et Réfutationsdes Sophistes), 
mais à'toutela logique, ainsi qu’on a essayé de le 
prouver plus haut (Voir la fin de l’analyse, de ce 
traité , tom. i ). 

Tel est le plan de l’Organon. On peut le ré- 
sumer en peu de mots, en disant qu’il est consa- 
cré tout entier au syllogisme (raisonnement) : les 
Catégories et le Traité du langage, aux éléments du 
syllogisme; les Premiers Analytiques, au syllo- 
gisme en général; les Derniers Analytiques, au 
syllogisme démunstratil; les Topiques , au syllo- 
gisme dialectique; et enfin, les Réfutations des So- 
phistes, au syllogisme sophistique. Ce point de 
vue appartient aux commentateurs grecs; il a été 
adopté par la plupart des commentateurs latins; 
et l’on ue saurait en contester la justesse. 


CHAPITRE DOUZIÈME. 

Caractère de l’Orgaiioa. 

Le caractère général de l’Organon est une 
concision de pensées, une rigueur de formes, dont 

I. Il Taut dire que Pacius recongait en |)artie qu’il s’agit aussi de l'Orga- 
noD entier dans cet épilogue ; l’élade du contexte duit prouver en effet, 
qu*il ne se borne pas aux Topiques el aux Réfut. des Soph. 
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rien dans l’antiquité n’offre l’exemple, et dont les 
ouvrages seuls de Kant, parmi les modernes, pour- 
raient fournir quelque idée. C’est du reste, comme 
on le sait, le cachet parlicnlierduStagirite,eton le 
retrouve dans la Physique, dans l’Histoire des ani- 
maux, dans la Métaphysique, dans la Morale et la 
Politique, tout aussi bien que dans l’Organon. 

Cette concision éclate surtout dans les Premiers 
Analytiques; et là, elle a paru poussée si loin, que 
l’étude de cet ouvrage a été trouvée rebutante , 
même par les plus sagaces et les plus vigoureux 
esprits. Dans les Topiques et les Réfutations des^ 
Sophistes, qui , semblent à première vue, dévier 
un peu de cette précision , les détails sont , il est 
vrai, fort nombreux, et annoncent une imagination 
puissante : mais ces détails, à y bien regarder, ne 
sont jamais diffus; l’expression qui les revêt est 
aussi rigoureuse qu’elle peut l’être dans les Ana- 
lytiques ; seulement, la matière est différente, et 
elle se prête moins à la forme toute géométrique 
qui préside à quelques autres parties de l’Or- 
ganon. 

On a fait remarquer, plus haut, la délicatesse 
extrême d’analyse qu’offraient les Catégories, et la 
justesse profonde des pensées, si loin de cette 
subtilité tant reprochée aux Grecs, et parliculière- 
ntent au Stagirite. Dans les Catégories et le Traité 
du langage, se retrouve, à un degré presque égal, 
la concision aristotélique.’ C’est grâce à elle que 
les six dernières catégories, au lieu d’être déve- ' 
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loppées comme les quatre premières, ne sont que 
nominalivemeut indiquées, parce qu- cette simple 
mention était suffisante pour des idées qui sont 
claires et communes, malgré toute leur impor- 
tance ; c’est encore cette concision qui a fait que, 
dans le Traité du langage, qu’on peut regarder 
comme le premier essai de grammaire générale, 
Aristote s est tenu, sans en sortir un seul instant, 
dans la voie logique, et ne s’est point laissé dé- 
tourner par l’affinité d’un sujet si voisin. Il n’a pris 
de la grammaire que ce qui importe à la théorie 
du raisonnement. 

Dans les Premiers Analytiques, la rigueur a été 
portée à ce point que souvent la pensée est réduite 
à des formules en quelque sorte algébriques. Le con- 
cret a été partout remplacé par l’abstrait : et dans 
cette route ardue que parcourt le génie d’Aristote 
il a pour tout appui un simple changement de 
signes, qui ne s’applique qu’aux trois figures du 
syllogisme, et qui, par conséquent, lui fait défaut 
dans la plus grande partie de sa carrière. On a 
comparé les Premiers Analytiques, tout hérissés 
qu’ils sont de ces laconiques et innombrables 
formules , à une forêt vierge, où des plantes vi- 
goureuses, et pleines d’une âpre sève, projettentde 
toutes parts les liens inextricables de leurs tiges 
serrées. I,a comparaison est aussi juste qu’elle est 
pittoresque; et il est certain qu’au début, l’esprit, 
en face de cet effrayant enlacement des Analy- 
tiques, se trouble, et désespère d’en pénétrer les 
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replis, comme le voyageur désespere , a la vue de ; 
cet immense chaos de végétation, d’y tracerle pé--» 
uible sillon de son chemin. 

Mais peu à peu cette apparente confusion dis- 
paraît; l’unité du fonds se révèle par Tunifor- 
mitè même des expressions extérieures; peu^à . 
peu, cette masse se divise , les grandes parties qui ^ 
la composent, se séparent et se classent ; les rap- 
- ports se distinguent, et bientôt cette obscurité, 
-du premier coup d’œil, fait place à une clarté, qui, ' 
si elle n’atteint pas sans exception tous les détails, 
rayonne cependant sur l’ensemble, et le rend par- 
faitement lumineux. ♦ 

Seulement , reste toujours , même pbur resprit 
sle plus attentif et le plus sérieux , cette difficulté 
réelle d’une abstraction continuelle, qui , pour 
cesser d’être fatigante , exigerait une habitude 
qu’on ne voue guère aujourd’hui qu’aux seules 
mathématiques. On croit pouvoir affirmer que 
la théorie tout entière du syllogisme, aidée, il est 
vrai, de simplifications qu’Aristote lui-même n’avait 
point faites, a été aui-si familière aux docteurs 
du moyen âge et pisqu’à ceux du xvii' siècle , que 
le peuvent être aujourd hui à nos algebristes, les 
formules analytiques du calcul intégral. Il est 
même certain nomenclature littérale du 

syllogisme p plus simple que celle 

des fonétfd^^^^fl^tésimales ; et , au risque de 
faire s^îr^ii^ques mathématiciens, on pour- 
rait 'avancer qu’elle vaut tout autant la peine 
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d’être étudiée et possédée. A l’appui de cette opi- 
nion, on citerait l’assentiment de deux ou trois 
siècles qui ont fourni au moyen-âge des logiciens 
si nombreux, des logiciens aussi ardents à l’étude 
que le peuvent être aujourd’hui la plupart de nos 
analystes. 

Ün s’est demandé, et la chose en valait la peine, 
comment Aristote avait pu s’et» tenir à cette in- 
flexible rigueur de déduction. A cette question, 
Reid ' répond que l’obscurité d’Aristote est cal- 
culée, et que le Stagirite a eu pour but de cacher 
son ignorance sous des mots équivoques et bar- 
bares, Ici, m;ilgré tout le respect qu’inspire la 
loyauté de Reid , on ne peut s’empêcher de s’é- 
tonner que des assertions aussi légères aient pu 
lui échapper. Mais c’est que Reid en est encore sur 
le Stagirite aux opinions de Bacon ; il connaît si 
peu celui qu’il attaque , qu’il va jusqu’au dire qu’il 
ne sait si, dans .Aristote, le philosophe l’emporte 
sur le sophiste. De plus, Reid avoue très candi- 
dement qu’il n’a pas pu lire tout l’Organon, et 
qu’il ne l’a que très imparfaitement compris. Reid, 
à ces différents titres, ne peut donc passer pour 
un juge très compétent : il n’est pas recevable 
quand il accuse Aristote de calculer son obscurité 
sophistique. 

Cest dailleurs peu comprendre lu marche des 
choses, que de ne pas savoir que la simplicité n’est 
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point le premier résultat de l’intelligence. Quelles 
sont les langues les plus compliquées, les moins 
simples, et par cela même les plus obscures, si ce 
n’est les langues primitives? Que pourrait opposer 
le monde moderne au monde antique, si l’on se 
rappelle la philosophie de l’Inde et celle de la > 
Chine, l’accablante analyse des idées et des signes, 
les prodigieux et insurmoniables enchevêtrements 
de la pensée asiatique? Cette simplification des 
choses, n’est-elle pas le signe évident et la gloire 
delà civilis.ation? La langue qui doit aujourd’hui , 
dominer l’Europe en l’éclairant’, n’est-elle pas la 
plus simple de toptcs , précisémenj; parce qu’elle 
est la dernièrê en date ? ‘ i?* * 

Il serait inutile de multiplier les exemples. Je^^ 
crois qu’ici' l’idée est assez évidente pour qu’on 
puisse affirmer, que l’obscurité d’Aristote n’est en* 
rien volontaire ; il est obscur comme tout inven- 
' teur. Il a fallu bien des siècles pour^éclaircir et 
simplifier sa doctrine , et l’(^ doit croire que 
c’est une impossibilité absolue, pour un seul et 
même esprit , de parcourir, avec une égale perfec- 
tion , toutes les faces d’une grande idée. C’est 
déjà, ce semble, une gloire assez merveilleuse 
d’avoir créé, de premier jet, une science que les 
siècles n’ont , pour •^•ainsi. dire, en rien accrue 
dans ses. prinçipfs8\êSâjehiiels , et qu’ils se sont 
contentés, -s>d’édairdf.: La part d’Aristote est 
assez bdle.; la' lui demander plus large, est 
«ne injitsüce ; car cet effort dépasse la portée de 
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l’homme , puisque Aristote n’a pu l’aceomplir. 

Mais Arjstole, dira le philosophe écossais, a 
rejeté les trois termes concrets de son syllogisme 
à la fin de chacune de ses formules : pourquoi 
n’a-l-il pas mis ces termes en exemples définitifs 
et. développés, quand il en donne lui-méme les ma- 
tériaux? A cela, on peut répondre en demandant 
d ou 1 on sait qu Aristote eut besoin de ces éclair- 
cissements pour sa doctrine? Une pensée longue- 
ment méilitée et qui lui avait coûté, comme il le 
dit lui-tneme , de profonds labeurs, lui devait 
apparaître avec une netteté, une précision, qui 
se passait, sans peine, des secours dont la faiblesse 
du lecteur peut sentir le besoin. Dans la conscience 
toute naïve de sa force et de son intelligence, 
Aristote n’a pas songé à aplanir pour d’autres les 
difficultés du sujet ; il s’est contenté de les 
vaincre; mais dire qu’il les a faites et multipliées 
à plaisir, c’est là une accusation qui, tout consi- 
déré, qe mérite pas une sérieuse réfutation, et 
qu il faudrait renvoyer à Patrizzi, si Patrizzi n’avait 
au moins pour lui, l’excuse de l’aveuglement et des 
dangers du combat. 

Non , les Premiers Analytiques ne sont pas 
obscurs : le Commentaire de Pacius suffirait seul 
à I attester; ils sont d’une lecture prodigieusement 
difficile , parce qu’elle exige une contention 
desprit perpétuelle, que personne ne supporte 
sans fatigue; mais Reid aurait dû se rappeler, en 
étudiant lOrganon, ce mot si vrai que Cicéron 
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prononçait il y a près de deux mille ans : magna 
* animi contenlio adhibenda est in ^faplicando 
Aristotele. 

^ Dans les Derniers Analytiques, la difficulté est 
autre, mais elle n’est pas moindre; c’est le dernier' 
terme de la logique aristotélicienne: c’en est de 
point culminant. La logique et la métaphysique 
• s’y confondent , dans la plus haute des enquêtes 
que l’une et l’autre peuvent se proposer : celle de 
la cause, sous la double face d’action et de 
pensée. 

Les Topiques et les Réfiitations des Sophistes 
pourraient prêier, sur quelques points, au reproche 
de subtilité si souvent adressé au Stagirite. l/ana- 
lyse des détails y a peut-être été poussée trop loin; 
mais ici non plus, qu’ailleurs, la concision de la 
forme ne se dément point, si parfois celle du 
fond se détend quelque peu. Ici la matière est 
^ toute différente; le probable a succédé à la vé- 
* rité, la pratique à la spéculation , la dialqgtique , 

avec ses milles facettes étincelantes, à l’analytique, 
d’une clarté si pleine et si austère. Mais on re- 
(• trouve eucore partout la main du maître. Dans 

ces formules si voisines les unes des autres, et 
d’une apparence si monotone , toujours divisées 
uniformément pour l’attaque et la défense, pour 
l’affirmation et la réfutation, il règne cependant 
une aisance de distinction ({ui ne pouvait appar- 
tenir qu’au plus vigoureux esprit. Nulle part ces 
minutieux détails, qui reproduisent si bien les al- 


Digiiized by Google 



CARACTÈKE DK l’0R«AN0.\. — CH AP. XII. 87 

lures sautillantes de la conversation et du dia- 
logue, ne se mêlent et ne se confondent; et pour 
prévenir toute erreur, l’auteur a pris la peine 
d’exposer dans un livre tout entier, et il n’a pas 
un seul instant perdu lui-même, le fil qu’il donnait 
à ses lecteurs, pour les guider dans ce nouveau 
labyrinthe. 

On a montré plus haut(Tom. i , pag. 84 ) com- 
ment l’épilogiiequi termine les Réfutations des So- 
phistes, ne s’éloigne eu rien, malgré les assertions 
contraires de Palrizzi , de la gravité et de la mo 
deslie aristotéliques. A la sobriété de la pensée, à 
la réserve d’un juste orgueil, on reconnaît sans 
peine le style et le caractère du Stagirite; et ipiand 
on se rappelle la prodigieuse construction de l’Oi - 
ganon, on est presque tenté de s’étonner, et l’on 
se sent touché de la nohle candeur du philosophe 
réclamant, pour une œuvre pareille, l’indulgence 
de la postérité. 

Dans l’Organon, plus que dans aucun des ou- 
vrages d’Aristote, se produit ce caractère de com- 
mandement magistral , ce style impérieux, qui 
convenait du reste si bien au futur précepteur de 
l’intelligence européenne. Cette rigueur de forme 
a été pour beaucoup dans la fortune du Stagirite. 
Une sévérité si parfaite d’expressions annonce 
une pensée sûre d’eile-méme, parce qu’elle est 
sûre aussi de la vérité qu’elle a saisie, après de la- 
borieux efforts. Un guide moins certain de lui- 
même aurait, sans nul doute, inspiré moins de 
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confiance , aux siècles qui lui donnèrent leur foi / ' 

comme ils la donnaient à l’Église et à Dieu , dans ' * 

une imperturbable sécurité. 


- CHAPITRE TREIZIÈME. ’ 

But de rOrganon. 

A 

On peut reconnaître sans peine dans l’Organon, 
un double objet : l’un de science, l’autre de pra- 
tique. Les Catégories, le Traité du langage, les 
deux Analytiques, servent au premier et lerévèlent; 
les Topiques et les Réfutations des Sophistes sont 
destinées à remplir le second. Cette division toute 
simple de l’Organon est évidente; mais on pour- 
rait se demander quelle transition Aristote a pré- 
tendu mettre entre deux sujets aussi distincts, et 
si profondément séparés par lui-méine. A cette 
question , comme à toutes celles du même genre, 
on doit répondre qu’Aristote ne nous a rien appris 
sur sa marche et sa méthode ; on en est réduit à 
des conjectures plus ou moins probables , en cette 
* absence du seul témoignage qui pût, sans appel, 
vider la discussion. 

Cette duplicité du sujet de l’Organon est hors 
de doute; on peut affirmer en outre, sans crainte 
d’erreur, que le Stagirite plaçait la spéculation et 
l’Analytique à une distance immense de la dialec- 
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tienne, ne parlant jamais de la dernière qu’avec 
un profond dédain, et la confondant presque, par 
suite de l’incertitude des principes dont elle 
procède , avec les conversations ( èvT£y;ei; ) sans 
portée comme sans prétention, de la vie ordi- 
naire. 

Les Topiques et les Réfutations des Sophistes 
ont-ils été destinés par Aristote à servir de texte 
et de canevas aux discussions de l’école : ou bien 
nesont-ce que des conseils philosophiques tout spé- 
culatifs, et .sans aucune intention d’application di- 
recte? C’est ce qu’il serait assez difficile de décider : 
mais cependant, on aurait cjp la peine à croire que 
l’usage eu ait pu être poussé fort loin. Ce n’est point 
la multiplicité des détails, et leur infinie délica- 
tesse, qui auraient rais un obstacle à cette étude 
toute pratique ; le travail et l’attention auraient 
surmonté certainement ces difficultés, toutes 
graves qu’elles sont; mais il paraît plus naturel de 
penser , qu’ Aristote a voulu se borner à théoriser 
la dialectique et la discussion, sans prétendre, le 
moins du monde, que les principes qu’il expose 
fussent applicables, dans toutes les occasions, où 
l’on peut avoir à lutter de paroles contre un adver- 
saire, franc ou déloyal dans ses objections. 11 est 
certain, d’un autre côté, qu’une étude approfondie 
des Topiques, et du traité suivant, ne pouvait 
qu’être fort utile pour former l’esprit aux combats 
de la dialectique. Cette habitude constante des 
distinctions ne pouvait qu’aiguiser l’attention des 
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interlocuteurs, et les tenir toujours en éveil sur 
les erreurs ou les pièges de la partie adverse. 
Mais il est tout-à-fait improbable qu’ Aristote ait 
jamais voulu imposer Tarsenal des lieux communs, 
à la discussion. On peut voir dans Cicéron , que 
c’est bien ainsi qu’il les considère lui-méme en 
rhétorique. Ce sont, à ses yeux, des exercices 
d’esprit que l’orateur fera bien de cultiver solitai- 
rement ; ils accroîtront ses forces, donneront plus 
de souplesse et de facilité à ses mouvements ; mais, 
une fois sur le terrain, ce ne sont pas là tôut- 
à-fait les armes qu’il emploie. La vivacité de la 
discussion ne souffre pas cette tactique lente et 
compassée. Ces exercices préliminaires ressemblent 
à la gymnastique, excellente pour les guerriers, 
mais qui pourtant ne saurait déployer, sur le 
champ de bataille, toutes ses ressources d’adresse, 
d’élégance, et même de force. L’action a ses lois, 
qui ne relèvent en quelque sorte que de la vie, 
mystérieuses et insaisissable conàme elle : la spé- 
culation en signale quelques-unes, les étudie; 
mais, comme elle ne les fait pas, il lui est presque 
impossible de les diriger à son gré, de les plier à ses 
règles. 

Ainsi, le sujet de l’Organori est double; mais 
son but est, on peut dire, unique; il est tout 
spéculatif. Seulement, d’une part, la théorie s’a- 
dresse à la science et se confond avec elle; et de 
l’autre, elle se prend à la pratique, et essaie d’en 
montrer les lois principales. Dans toute la première 
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partie de i’Organon, se découvre l’intention formelle 
de fonder une science , celle des lois du raisonne- 
ment. Aristote a si profondément observé les faits, 
les a classés avec une telle rigueur, lésa si parfai- 
tement compris, que les siècles après lui n’ont eu 
rien à changer à son œuvre; ils n’ont travaillé qu’à 
la simplifier et à l’éclaircir en la simplifiant. C’est 
ici, pour la première fois, que l’esprit humain est 
arrivé à se saisir lui-même et à s’analyser dans sa 
propre marche. Ce n’est pas sans peine et sans une 
longue initiation , qu’il est parvenu jusqu’air sanc- 
tuaire. Il faut connaître l’histoire des premiers 
essais de la philosophie , dans l’Asie mineure et sur 
les côtes (le la grande Grèce, pour bien apprécier 
l’incomparable progrès qu’Aristote fit faire alors 
à la science de l’intelligence humaine, en fondant 
le premier dogmatisme scientifique sur lequel elle 
put s’appuyer avec sécurité. 

Il est impossible de nier qu’en accomplissant 
cette œuvre prodigieuse, le philosophe n’eût con- 
sciencede ce qu’il faisait, si ce n’est aussi nettement 
que nous pouvonsaujourd’hui le découvrir du haut 
de vingt-deux siècles , du moins avec ce sublime 
instinct-, qui lui faisait invoquer le jugement de 
l’équitable postérité|> non point seulement pour 
une simple théorie tie dialectique et de so|>his- 
tique, mais pour une théorie bien autrement 
profonde, bien autrement nouvelle, de syllogis- 
tique et de démonstration. C’est bien ici qu’Aris- 
tote était sans devanciers, comme il a été sans 
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émules; c'est bien ici qu’il pouvait avec justice se 
glorifier de l’originalité et de la valeur de ses 
longs travaux. En un mot, l’Organon est une théo- ^ 
rie complète, et faite à cette intention , du raison- 
nement bumain,appliqué, ici, à son objet suprême, 
la vérité et la science, là, à son objet inférieur, 
le probable, dans le cours ordinaire de là vie, où • 
les passions et les intérêts viennent encore abaisser 
un sujet déjà si peu relevé par lui-même. 


Résamé de la seconde partie. .. 

Après avoir établi dans la première partie l’au- 
thenticité irrécusable de l’Organon, on a cherché, 
dans la seconde, à le faire connaître en lui-même; 
d’abord par une analyse développée, et ensuite en 
rattachant les théories qu’il renferme, à la doctrine 
générale de la connaissance, telle qu’elle ressort 
des ouvrages d’Aristote; enfin , l’on a exposé quels 
étaient le plan, le caractère, et le but, de ce monu- 
ment unique dans les annales de l’humanité. 

Ici finit la seconde partie de notre tâche. L’Or- 
ganon ainsi connu, il reste à voir quelle influence 
il a exercée sur les études lofliques dessciècles qui ^ 
ont suivi, et de quel poids u pèse dans les desti- 
nées de l’esprit humain. 
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: CHAPITRE premier: 

Division do la troisième partie. 

Ici encore je crois nécessaire d’étendre le cercle 
des recherches indiquées, quelque larges qu’elles 
soient déjà.L’influence de la logique d’Aristote, c’est- 
à-dire, sa valeurrelative, ne peut être complètement 
appréciée, que si l’on connaît le point précis où en 
était la science, quand Aristote vint à la traiter. Ce 
qui a précédé l’Organon importe , presque autant, 
à savoir, que ce qui l’a suivi. On a contesté au Sta- 
girite la création de la science logique; on a même 
accusé d’orgueil et d’immodestie le célèbre épi- 
logue où , dans les termes cependant les plus ré- 
servés, il a parlé de son œuvre et a revendiqué pour 
elle la priorité. Ainsi donc, voir ce qu’avait fait 
la philosophie antérieure, au moment où l’Orga- 
non fut composé, c’est à la fois justifier «Aris- 
tote, et montrer la place suprême que doit lui dé- 
cerner l’équitable postérité. 

D’une autre part, commît l’influence del’Organon 
se pour.suit sans interruption jusqu’à nos jours, et 
que, grâce à un splendide et juste privilège , cette 
influence ne peut pas plus cesser que l’esprit hu- 
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main lui même sur lequel ellc\ agit, il s’ensuit qu’en 
remontant au-delà de l’Organon, on atteindra la 
source même du développement, et qu’on pourra 
suivre ainsi le fleuve, depuis son origine jusqu’au 
point que son couis immense atteint aujourd’hui. 

Ce sujet est bien vaste, et c’est avec un sincère 
effroi qu’on l’aborde ici; mais c’est qu’il y a né- 
cessité de l’aborder. L’histoire logique de l’huma- 
nilé se confond et s’identifie’ avec l’histoire de 
rOrganon; Rant, Hégel, tous les penseurs l’ont 
déclaré. Il serait donc impossible de disjoindre 
deux sujets aussi connexes; mais, néanmoins, en 
les menant tous les deux de front, on n’oubliera 
pas qu’il s’agit surtout ici d’Aristote, et que c’est 
sur sa doctrine que doit se porter l’attention prin- 
cipale. 

On divisera donc cette seconde partie en deux 
sections : De la Logique avant Aristote et dans 

Aristote; a" De la Logique après Aristote. 

Un grand fait ressortira de cette étude, et, l’on 
ne craint pas de le dire, ce fait est absolument 
unique dans les fastes de la philosophie. Avant 
Aristote , il n’y a point de Logique : après lui, il n’y 
a que la sienne, éclaircie, mais non point étendue. 
Quel est donc ce prodigieux génie, ce génie sans 
égal, auquel’il a.'été donné, dans une science telle 
que celle’ de l’esprit humain, de la Logique, de 
faire la récolte à lui seul, et de laisser à peine à 
glaner aux siècles qui le suivirent? Et le même 
génie a créé, à côté de cette merveilleuse création. 
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trois ou quatre autres sciences fondamentales : la 
rhétorique, l’histoire naturelle, la politique, la 
métaphysique, etc. ! 

On nous pardonnera si , dans un aussi niagni* 
fique sujet, nous restons au-dessous de la tâche 
que nous nous imposons ; nous essaierons de l’ac 
complir dans toute son étendue, mais nous ne 
prétendons nullement l’accomplir dans tonte 
sa profondeur. Nous nous efforcerons d’indiquer 
toutes les questions, mais nous sentons trop 
vivement notre insuffisance, pour espérer faire 
quelque chose de plus que les indiquer. 


PREMIÈRE SECTION. 


CHAPITRE DEUXIÈME. 

De la Logique avant Aristote. 

Hégel au début de ses leçons sur l'histoire de 
la philosophie, a montré, de la manière la plus 
éclatante et la plus profonde â la fois , que la li- 
berté était indispensable aux développements de 
a philosophie; que si elle était restée si impar- 
faite dans l’Orient, c’est que là il n’y a qu’un 
seul être libre: le despote, et que ce qui avait 
fait sa fortune dans la Grèce, c’était la portion de 
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liberté dont jouissaient les^itoyens, quelque res- 
treint qu’en fut d’ailleurs le nombre. Cette idée est 
• certainement vraie, si ce n’est dans toiis ses détails, 
du moins dans son ensemble; et il était difficile de 
trouver à la philosophie une origine à la fois plus 
noble et plus féconde. '■ 

Il fallait certainement l’indépendance d’esprit la 
plus illimitée pour que l’intelligence grecque, toute 
puissante qu’elle était, parvînt, en quelques siè- 
cles , à fonder ce prodigieux monument de la lo- 
gique aristotélique. La gloire du Stagirite, c’est- 
d’avoir réuni, d’abord les éléments épars et incom- 
plets que lui transmettaient ses devanciers,' et 
ensuite de les avoir élevés à ce degré suprême 
d’une théorie complète et absolue du raisonne- 
ment humain. Le champ n’était point entière- 
ment neuf, quelques parties en étaient déjà dé- 
frichées; mais, dans l’état de morcellement et 
d’incertitude où était la science quand le Stagirite ‘ 
en hérita, il ne fallait pas naoins que son génie 
pour lui faire faire ce merveilleux progrès. Aris- 
tote, auquel il ne manque rien que la gloire de 
nommer la science nouvelle, en peut être re- 
gardé à bon droit comme le créateur véritable. 
A des pressentiments vagues et indéterminés, 
tout sublimes quiU pouvaient être, il substitua la 
rigueur définit^é^dTiine méthode qui depuis lors 

Ici , pow^it être posée la grave question de - 
priôrité'en^ la philosophie indienne et la philo- 

f.' 
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Sophie grecque; niais les mafériaiix que la philo- 
logie et rhi.stoire ont réunis jusiprà ce jour, sont 
trop imparfaits, pour qu’il soit permis de se pro- 
nonceren toute connaissance de cause. Le seul fait 
qu il soit possible jusqu’à celle heure d’affirmer, 
c’est la ressemblance frappante des résultats, que 
n’explique point suffisamment la ressemblance 
même des objets d’étude. Tout nous porte à re- 
garder l’iiide comme l’aïeule, sinon comme l’insti- 
tutrice, de la Grèce; et, parmi d’assez nombreux 
témoignages, l’un des, plus décisifs serait, ce me 
semble, ce merveil’eux sys ème de numération 
que l’Inde a possédé de fout temps, que nous 
avons adopte après elle, mais que ne connurent 
jamais les Grecs. Certes, ds n’eussent pas man- 
qué de le substituer aux défectuosités de leur 
méthode, des relations aussi étroites qu’on le sup- 
pose les avaient unis aux inventeurs. 

Ainsi, nous regarderons comme parfaitement 
original, le dévelo[>pement, fl’ailleurssi bien suivi, 
que prend la Logique, en Grèce, jusqu’au temps 
d Aristote. Il est vrai qu’entre ses ir^ins, elle ac- 
quiert une telle valeur quelle en devient presque 
méconnaissable. Mais nous n’admettrons pas l’exa- 
gération de ces hypothèses, (|i.i veulent que le Sta- 
girite n ait été que le plagiaire des sages Indiens, 
dont Callisthène lui aurait envoyé les ou vrages. 
Comment supposer qu’un fait aussi grave que 
celui-là, aurait échappé à l’attention des contem- 
porains , à la connaissance de la postérité si sou- 
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vent hostile et jalouse ? Et , d’ailleurs , la logique 
d’Aristote, , tout admirable qu’elle est, n’est pas ' ■ 
une œuvre isolée , et l’on peut retrouver ses soeurs 
en génie, dans la Métaphysique, l’Histoire des ani- 
maux, etc. 

Les deux premiers siècles de la philosophie 
grecque se partagent entre trois écoles, qui, cha^ 
cune dans leur sphère , lui rendirent d’imnienses 
services : d abord l’école d’Ionie , née sur un heu-, 
reux territoire qui avait déjà donné la poésie à 


la Grèce; puis l’école pythagoricienne, et l’écplq 
d’Élée. Mais ces écoles, placées toutes trois auX: 
extrémités orientales et occidentales de la Grèce, 
durent fai*'e place au mouvement central qui ré- 
suma,, dans Athènes, tous les mouvements anté^s 
l*ieuVs , et détermina le caractère propre de In 
philosophie hellénique. 

Chose remarquable î sur ce petit théâtre du 
monde grec se reproduisit, avec une identité par-^ 
faite, cette différence fondamentale qui semble 
séparer l’Orient de l’Occident , l’Asie de l’Europe. 
En Ionie et à l’est, l’effort philosophique porte 
tout entier *r l’étude de la matière ; à l’ouest et , , 
dans la Grande. Grèce, surgit^la première étude 
delà pensée, confuse encore? incertaine , si l’oq 

tagonisme complet^' 

BS.' 

tée par Thaïes, et 
livrée à la physique^ 


veut, mais déjà„da|i^;uh >an 
avec les recht " 

L’école.vi<, , 

AnaximèneJ 


I.../ 

/ 


, 'represen 
Lcliisivement 


Dans la doctrine du premier, n’apparaît pa$ 
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plus faible notion du principe pensant : il s’at- 
tache tout entier à l’i bjet connu, mais ne semble 
pas du tout s’inquiéter du sujet qui connaît. 
Anaxiniene fait déjà sur Xliales un progrès consi- " 
dérable. Non seulement il passe d'un objet tout 
matériel, I eau, pris popr principe par son préilé- 
cesseur, a un objet moins gro.ssier, l’air, qui re- 
présente mieux la f rce insaisissable qui anime 
toute cho.-se, mais encore il compare cer air infini, 
qui embrasse et vivifie tout, à fâme qui fait vivre 
le corps humain. l)u reste, Anaximène ne pousse 
pas plus loin celte notion fugitive de lame, et U 
ne l’étudie pas plus que Thaïes. 

Dans Diogène d Apollonie, disciple , à ce qu’on 
suppose, d’Anaximène , le progrès est encore plus 
sensible. L’air est toujours pour lui le principe 
vivifiant de toutes choses; mais, comme le monde 
est disposé dans un ordre admirable, et que 
1 ordre ne peut exister sans intelligence, il conclut 
que lair est un principe intelligent. Diogène 
semble en outre, sans du reste s’y arrêter, con-, 
fondre absolument la pensée avec la sensation. 
Ainsi, cette notion de l’âme, à ^quelle Anaximène 
comparait l’air, devient, entre les mains de Dio- 
gène, un des attributs *de l’air; et la direction 
toute physique des études, empêche ces deux phi- 
losophes de distinguer l’esprit et la matière, tout 
voisins qu’ils sont de cette grande découverte. 

Les recherches d’Anaximandre de Milet furent 
exclusivement appliquées au système du monde, 
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dont leprincipe, tout unique qu’il était encoreàses 
yeux,commepourThalès et Anaximène, renfermait 
cependant déjà , pour lui', les contraires, émanant 
d’un principe sujiréme dont la force était' 

incessante et éternelle. A ne considérer la doctrine 
d’Anaximandre que sous ce point de vue tout ma- 
tériel, on sent qu’il devrait étrerplacé entre Thaïes 
et Anaximène; mais la chronologie s’accorde peu 
avec cette classification, et ÎSI. Ritter ( Hist. de la 
Philos., tom. 3, p. i8i, trad. fr. ) semble avoir 
eu raison de ne pas la suivre, bien que d’autres, 
motifs encore l’y aient déterminé. 

^ L’école ionnienne se^poursuit, ‘plus tard, dans 
Héraclile et Anaxagore de Clazomène, qiïi tous 
deux ont une haute valeur dans la philosophie de 
ces temps; mais un autre mouvement, un peu 
postérieur à celui de Thalès. se produisait dans la 
Grande Grèce par le génie dePythagore, et devait 
amener les plus graves résultats. 

On vient de voir où en était dans l’école io- 
^nienne la notion de la pensée, de l’intelligence. 
Dans l’école pythagoricienne, la prédominance des 
étuJes mathématiques, fit que cette notion prit 
tout à coup un développemeutconsidérable, qu’elle 
ne pouvait acquérir pai^suitede simples observa- 
tions extérieures. Les mathématiques s’appliquent, 
il est vrai , à la nature , aux objets qjatériels ; mais 
elles les dominent et n’en viennent pas : leur na- 
ture tout abstraite tient essentiellement à l'esprit 
qui les crée et les étudie. Aussi ne doit-on pas s’é-' 
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tonner de l’espace immense que parcourut en peu 
de temps le P)<thagorisme, avec un si puissant se- 
cours. La psychologie devint une des occupations 
les plus sérieuses de celte école j et , bien que sili- 
ce point, comme sur tous les autres, sa doctrine, 
obscurcie par réloiguement des temps et des tra- 
ditions incertaines, soit confuse, il en est cepen- 
dant quelques points à l’abri de toute controverse, 
et qui sont du plus haut intérêt. Ainsi, les pytha- 
goriciens distinguèrent, aussi nettement qu’on l’a 
pu faire après eux, l’àme du corps; ils lui accor- 
dèrent une vie séparée etindépenilante, tout en re- 
connaissant quelessens lui étaient indispensables. 
Cette indépendance de l’âme était pour eux si cer- 
taine, qu’ils en firent le fondement de leurdoctrine 
de la<ivie future, des récompenses et des peines 
au-delà de l’existence terrestre. L’importance que 
les pythagoriciens accordaient â la sensation , ne 
paraît point avoir dépassé le cercle des objets cor- 
porels et sensibles; l’âme seule, dans leur théo- 
rie, peut comprendre et faire connaître le rapport, 
dont la sensation ne peut lui fournir que les deux 
termes isolés. 

On voit donc aii-ément de combien le Pytha- 
gorisme dépasse l’école ionniene ; il a la notion 
entière et parfaitement distincte de faîne; c’est 
par elle qu’il rattache le monde terrestre au monde 
supérieur, et la vie à la morale. 

11 restait, comme l’on voit, un dernier pas à 
faire; c’était d’arriver jusqu’au principe spécial 
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qui constitue l’ânie , jusqu’à la pensée pure,dé- 
pae;ée et des liens physiques où renfermait l’io- 
t iiisme, et des liens mathématiques que lui lais- 
saient encore les pythagoriciens. Ce pas, ce fut la 
grande école d’Élée qui eut la gloire de le faire; 
c’est dans cette illustre école que la pensée prend 
définitivement |X)ssession d’elle-mème C’est 
avec l’école d’Élée que commence la philosophie 
de l'esprit , de même que la philosophie de la na- 
ture prend naissance dans l’école d’Ionie. Alors , , 
pour la première fois, les deux termes de toute 
philosophie sont distingués et connus; et depuis, 
l’antagonisme des deux directions n’a point cessé, 
et ne cessera sans doute pas plus que l’esprit hu- 
main qui les produit. Les ioniens et les éléates en 
Grèce, Fichte et Schelling, de nos jours, oet été v 
les représentants de ces deux mouvements paral- 
lèles et contraires. 

M. Cousin ’ a montré quehétait le rôle spécial 
des trois philosophes qui créent et qui déve- 
loppent la doctrine d’Elée : Xénophane le fonda- 
teur, Parménide le législateur, Zenon le héros et le 
martyr. Une seule idée fondamentale semble avoir 
préoccupé Xénophane, c’est l’unité de Dieu, au- 
quel il accorde la raison et la connaissance itans 


S. On rectronaiira sans peine que je fais mnge, dans Vappepcbiioti de 
récole d'Élce, des «'xct-llenU anlrles dp M. Cousin, les pn oiiers qui nou^ 
aient révélé en Fraiire tout» rimpunancr des élraies, dans le dévilop- 
pemeni de l'ancienne philosophie grecque. 

3. No«veM& p. i«i. 
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tôote leur plénitude. De là ses attaques contre le 
polythéisme, et dans la sphère métaphysique, ses 
efforts pour prouver l’impossibilité de la midti- 
plicité et de la contingence. Ce dernier point est, 
pour les recherches qui nous occupent ici, le point 
. capital. M. Cousin a du reste parfaitement défendu 
Xénophane des accusations de panthéisme et de 
scepticisme, si souvent dirigées contre lui. De cette 
négation de la multiplicité, devaient sortir tous 
les progrès de la philosophie intellectuelle, qu’a 
réellement créée l’école éléatique. Les sens sont eu 
opposition directe et permanente avec cette néga- 
tion, puisqu’ils nous donnent l’idée de la plura- 
lité et de la diversité des choses. Les éléates n’hé- 
sitèrent point à récuser le témoignage des sens , et 
de là vint la haute et déci-sive importance qu’ils ac- 
coi'dèrent au témoignage de la raison. Xénophane 
fut , comme l’on sait, contemporain, à peu près , 
de Pythagoreet d’Anaximène. Ainsi, la philoso- 
phie grecque, dès ses premiers pas, se trouva donc 
en possession des deux grands éléments de toute 
philosophie; l’observation et l’intelligence, le 
monde et la pensée; mais le dernier élément ne 
parut qu’en second lieu; et l’autre, quoique de 
moindre valeur, l’avait cependant précédé. 

On peut remarquer ici que tout ce mouvement 
philosophique de. la pensée grec(pie, sort de 
1 b)nie , par Thalès, qui est de Milet, par Pytha- 
gore, qui est de Samos , par Xénophane, qui est 
de Colophon. Les systèmes de ces trois Ioniens 
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sont différents ; les lieux où ils se développent sont 
éloignés; mais tous trois sont partis de l’Asie rai-' 
neiire, terre féconde, où Homère aussi était" né 
trois ou quatre siècles avant eux. 

Parménide, adoptant l’idée fondamentale de^ 
Xénophane, dont il n’est point sûr qu’il ait été le 
disciple, s’occupa moins de l’idée de Dieu, établie' 
par son prédécesseur. 11 s’attacha surtout à la 
pensée , et les fragmen's qui nous restent de son 
poëme de la Nature, suffisent pour prouver que 
Parménide avait fait une théorie étendue de la con- 
naissance. Il paraît avoir soigneusement distingué 
le rôle de la sensibilité de celui de la raison. C’est 
dans la raison que réside suivant lui toute vérité, 
puisqu'il identifie la pensée avec la conception 
même de l’être. On voit sans peine quels pas im- 
menses la notion de l’idée a faits dans le système 
de Xénophane et de Parménide. Mais c’est surtout 
dans ce dernier qu’ils sont évidents, et de là vient 
la haute valeur que lui accordent Platon dans le 
Théétète, et .Aristote dans la Métaphysique *. 
Parménide est en effet le premier qui reconnut la 
pensée comme une réalité incontestable. 

On sait que Zenon, disciple et fils adoptif de 
Parménide, a été con.sideré par Aristo'e^ lui- même 
comme le fondateur de la dialectique. C’est lui 
qui le premier s’est servi du dialogue pour l’expo- 


I . Voir le i" tiv. de It Mé'aphys. , iradiiil nar M. C lusin , p. H6, 
3. Anstolc, apiid Uiog. LaërI. , 8, , et Seal. Einpir. ;. 
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sition des doctrines philosophiques. M. Cousin 
a vengé Zénon, regardé long-temps, à tort, 
comme un sophiste, en prouvant qu’il n’avait sou- 
tenu le pour et le contre que dans les idées de 
ses adversaires ( à{A<poTgpoy)^cü'C7o;), mais que dans 
toute sa polémique, il était resté constamment 
fidèle à la grande idée de l’école éléatique : la né- 
gation de la multiplicité, et par suite , la négation 
de l’espace, de l’étendue et du mouvement, contre 
lesquels portaient les arguments connus sous son 
nom. On ne peut nier que ces arguments, con- 
formes à la manière adoptée plus tard par les So- 
phistes, n’aient de la subtilité; mais il est certain 
aussi que cet emploi tout nouveau du raison- 
nement, cette souplesse et cette tactique d’argu- 
mentation, nées du besoin de défendre les doctrines 
éléatiques contre l’ionisme , ont été un pro- 
grès très remarquable. Zénon n’a point formulé 
précisément les règles de la dialectique; mais il 
en a fait usage le premier; et de là, le titre incon- 
testable qui fait sa gloire en philosophie. 

On voit quelle clarté la notion de l’idée, si con- 
fuse au début, acquiert d’Anaximène à Zénon. 
Distinguée et rendue indépendante par Té^ole 
d’Elée , elle est dans une action pleine et entière 
pour Zénon; déjà elle a conscience (l’elie-niéme. 

Il serait inutilt^ de s’occuper ici de Mélissus de 
Samos, d’Empédocle d’Agrigente, qui se ratta- 
chent de fort près à l’école d’Elée, sous le point 

I. M. Coiisia, NooTcaux Fragment, p. 120. 
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de vue de la connaissance. Héracli*e d’Ephèié 
s’en rapproche egalement, en rejetant le téinoi» 
gnage îles sens comme critérium. L’école atomisa 
tique a continué les recherches antérieures sur 
la pensée; et Démocrite, qu’on peut, regarder 
comme le précurseur d’Aristote, a nettement sé- 
paré l’entendement, le voCfç, source .unique de 
la vérité, des autres puissances de l’âme. Cest, 
comme on se le rappelle, la distinction fondamen- 
tale qui a été reconnue plus haut dans la Théorie 
générale de la connaissance, telle qu’on peut l’at- 
tribuer au Stagirite. 

.Ainsi donc, dans toutes les écoles précédentes, 
la Logique proprement dite n’est point encore 
née. Le rapide examen que nous venons de faire 
suffit à le prouver. dialectique, qui fui tient 
de si près, a été fondée par Zénon; mais il y a 
encore une bien grande distance de la dialec- 
tique de Zénon , à la science qui plus tard sera 
renfermée dans l’Organon. > 

Le rôle des Sophistes est ici très nettement 
marqué. Cefiirent eux qui, les premiers, essayèrent 
^de réduire en règles la dialectique; et c était la 
Voi» qui, naturellement , devait mener à systétna- 
tisepla Logique elle-même. Sans vouU)ir absoudra 
les Sophistes des trop justes reproches que (a phr- 
losophie et la morale leur ont si souvent adressés, 
>on peut dire toutefois que les services immenses 
rendus pareux n’ont pas toujoUrsété suffisamuielit 
appiécies. il est incontestable ÿ d’une part^ qu’ils 
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firent faire des progrès considéra files à la connais- 
sance de la langue et aux formes de la discussion ; 
et d’antre part, la dire^on de leurs éludes a été 
déterminée nécessaircmenl par le moiivemeilt 
prodigieux qu’à cette époque recevait, dans là 
Grèce, la vie publiipie, alfranchie deîj tyrannies 
intérieures qui l’avaient jusque là comprimée, et 
des craintes (le l’invasion étrangère, qui, naguère 
encore, la mettait en péril. Les Sophistes, habiles 
surtout dans les arts de la rhétorique qu’avait vus 
naîire la Sicile, répondirent aux besoins de l’esprit 
grec, passionné des discussions de la tribune et 
de l’agora. L’enseignement de l’éloquence fut d’a- 
bord l’unique et louable occupation des Sophistes; 
il resta même leur caractère domir’ant : et c’est 
en effet sous ce point de vue, que l'histoire de la 
philosophie doit les considérer nécessairement à 
leur début. Il est vrai que, plus tard, ils étendirent 
le cercle de leurs investigations et sortirent de 
leur domaine. Mais alors, ils n’étaient déjà plus 
dangereux, et l’esprit pliilosopfiique était assez 
fort, eu Grèce, pour que les attaques de Protagore, 
de Gorgias et d’Eutfiydeme contre la certitude et 
la ])ossibilité de la counai.ssance, n’attirassent que 
les railleries et les dédains de Socrate et de Platon. 

Teunemann est peut-être, de tous les historiens 
de la philosophie, celui qui a rendu la justice la 
plus complète aux Sophistes et l’on peut penser 

I. Tt*nncmann, Hist. de lu pbilos. , lom x, p, 35 o et — Voir 
■Uüi Ritler, tom. i , p. 469 , trad. fr. 
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avec lui que la sopliistiqu*è doit compter, positi- 
vement et négativement , pip^ur une grande part, 
dans la formation de l.il(.ogique , dont les So- 
phistes ébauchèrent quelques parties , et dont ils 
firent sentir si vivement le besoin, par les aber- 
rations même de leurs doctrines. 

A peu près à la même époque, où les Sophistes 
envahissaient Athènes, y arrivait aussi un philo- 
sophe ionien qui a laissé un grand nom en phy- 
sique, Anaxagore de Clazomène, mais qui exerça 
peut-être encore plus d’influence sur l’étude de la 
pensée , et ajouta considérablement à l’importance 
qu’on lui donnait déjà. Maître et ami de Périclès, 
vivant à Athènes au moment même où le génie 
grec commençait à s’épanouir, avec toutes ses 
richesses, dans l’art, et allait se développer si mer- 
veilleusement en philosophie, nul doute qu’Ana- 
xagore n’ait accru puissamment cette direction. 
On a vu dans la Théorie de la connaissance quelle 
haute justice lui rendait Aristote. Anaxagore est 
à ses yeux le premier qui ait conçu , de l’intelli- 
gence et de l’esprit, une idée digne d’un pareil 
sujet. Anaxagore n’a point, il est vrai, écrit de 
traité spécial; mais, dans son système cosmique 
où éclatent tant d'aper^us^l,a|iï'>iKux et profonds, 
et dont la hardie^j^. fêilunuî coûter la vie, il fai- 
sait une si grtpde place à l’intelligence, que 
désormais il be fut plus possible à la philosophie 
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plus sérieuse et la plus conslante atlention. Ten- 
neinann et Hé^el ‘ , sont peut-être de tous les phi- 
losophes, après Aristote, ceux tpii ont le plus 
insisté sur le mérite d’Anaxagore. Le penseur de 
Clazomène a eu la gloire d'importer à Athènes la 
philosophie; et ce fut là comme le digue tribut 
que l’Iouie, jadis civilisée par l’Attiipie, rendait, 
après cinq où six siècles, à la métropole. Anaxa- 
gore donnait, eu outre, d’admirahies exemples de 
méthode sage et observatrice, dans ses recherches 
sur la nature, réunissant ainsi dans sa doctrine 
les deux éléments suprêmes que la philoso- 
phie de son époque avait déjà conquis. Ce n’est 
pas exagérer la gloire d’Anaxagore, que de dire 
qu’il a montré la voie à Socrate, à Platon et à 
Aristote. 

Socrate fit, delà connaissance de l’homme, l’ob- 
jet de toutes les recherches de la philosophie.- 
De là vint la direction toute morale de ses études; 
et, avec l’admirable réserve qui caractérise son gé- 
nie et qu’augmentait sans doute encore l’outrecui- 
dance des Sophistes contemporains, ce sentiment 
sincère et profond de l incertitude du savoir hu- 
main. La conviction de sa propre ignorance était 
à scs yeux le point de départ, que devait prendre 
tout vrai philosophe, pour arriver à?la science. Mais 
le doute socratique n'allait point au scepticisme, 
comme suffiraient à le prouver le dogmatisme 
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si puissant de Platon et celui d’Aristote, tous deux 
les successeurs légitimes et directs de Socrate. 
Avec la méthode, toute pratique et toute vivante, 
qui éclate dans les dialogues de son élève, il était 
impossible que Socrate formulât didactiquement 
des règles; il ne semble meme pas qu’il y ait jamais 
songé; mais la dialectique, entre ses mains, avait 
pris une allure sage et toute rationnelle, qui fait , 
pour Aristote, le grand mérite de Socrate. On a vu 
plus haut que le Stagirite admirait deux choses 
en lui : fart de l’induction et l’art des définitions ^ 
(Voir plus haut page 4^)* 

Par suite de cette direction générale, Socrate 
chercha surtout à connaître les objets, par la 
nature meme de l’idée qu’ils provoquent dans 
l’esprit; et l’on pourrait prétendre avec raison 
que Platon, dans le système des Idées, n’a fait 
que développer un germe socratique. , 

A dater de Socrate, et par suite de son iii- 
fluence, les éludes de la plupart des philosophes ^ 
s’adressèrent à la théorie de la connaissance.?^^ 
Ainsi, les purs socratiques, les élèves directs du ^ 
maître, écrivirent presque tous sur ce sujet. Cri-^ 
ton * l’avait traité dans quatre otivrages différents 
Simon le corroyeur, qui écrivait des dialogues de .• 
Socrate, même avant Platon, Simias de Thèbes, . 
avaient suivi cet exemple. Les titres seids de leurs 
. écrits nous restent , mentionnés par Diogène 

Diogène Laërce, Uv.a, sect. lai, xa3, ia4.-^Çd. 
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I>aèrce ; mais ces titres suffisent pour indiquer le 
sens précis de leurs études. Cébés, bien qu’il mé 
prisât la dialectique, s’occupait cependant de ces 
investigations; et l’on peut conjecturer d’un pas- 
sage de Diogène *, que déjà il avait remarqué la 
possibilité de convertir les propositions, puisque, 
dit I historien de la philosophie, il changeait l’affir- 
mation en négation. 

Dans les écoles collatérales et secondaires, le 
mouvement fut à peu près identique et aussi actif. 
Mais datis l’école Cyrénaïque et dans l’école cy- 
nique, le principal effort porta sur la morale, 
bien que la dialectique n’^fût pas tont-à-fait né- 
gligée. C’est dans l’école mégarique, et sous la 
direction d’Euclide, hôte de l’école socratique, à 
Mégare, après le martyre de son chef, que la dia- 
lectique fut à peu près exclusivement cultivée. 
Le travail y fut du reste peu fécond, et malgré les 
enseignements socratiques, 1 ecole mégarique, sur 
les pas des Éléates et surtout des Sophistes, s’a- 
donna sans réserve à ces arguments captieux, qui 
lui ont valu le surnom d’éristique. ün les rattache 
presque tous à Eubulide, contemporain d’Aris- 
tote, et qui, blessé sans doute des théories du 
Stagirite sur les Sophistes, fut un desesadvertaires 
les plus prononcés,- mais les moins redoutables. 

Dans Platon, le véritable et légitime développe- 
ment des «loctrines de Socrate se produisit avec 
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un éclat et une abondance, dont le génie grec, 
tout brillant qu’il était dès lors, n’avait jamais of- 
fert d’exemple. Les formes mythiques elles-mêmes, 
dont Platon voilait souvent sa pensée, étaient à la 
fois, une chaîne qui l’unissait à la philosophie an- 
térieure dont elle procédait, et un charme de plus 
pour l’imagination si sensible de la nation à 
laquelle il s’adressait. 

C’est Platon qui sépare définitivement les sens 
de l’esprit, et il accomplit ce divorce éternel avec 
une incomparable puissance. L’âme humaine s’ap- 
perçoit alors elle-même |>oiir la première fois avec 
tous les éléments ess^tiels qui la font si admi- 
rable et si incompréhensible à la fois. Dans cet 
océan ‘de lumière dont elle est inondée, elle de- 
meure comme éblouie. La contemplation du beau, 
du saint, du divin, la pénètre et la brûle. Elle 
trouve pour exprimer les transports dont elle est 
animée, des hymnes saints de [loésie, de tendresse , 
d’amour, que le christianisme lui-même, dans ses 
plus pieuses extases,, put à peine égaler. Platon 
est la pythie sacrée, le prophète divin , qui unit, 
dans un lien désormais indissoluble, la terre au 
ciel; et c’est de lui, comme d’une source suprême, 
qu’esf descendu ce torrent des idées religieuses , 
qui, accru aussi par d’autres ■ canaux, a purifié 
l’hunianité , et la désaltère encore dans ses 

ondes. „ 

» 

C’est de cette inspiration sublime, que vient 
à Platon l’idée suprême de la science et de la 
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sagesse , reposant toutes deux dans Je sein de la 
Divinité, cette dialectique, qui domine et unit 
toutes les sciences humaines dont elle est la clef,| 
cette philosophie, dont l’homme éclairé se fait un 
appui pour gravir à ces hauteurs merveilleuses, 
et cette morale dont la science ne peut jamais s’i- 
soler, sous peine de se dessécher et de mourir. La 
science et la vertu ne sont, on peut dire, qu’une 
seule et même chose pour Platon ; et de là , l’u- 
nion intime des deux termes de la vie humaine, 
la pensé^et l’action , la théorie et la pratique , en 
un mot, l’activité de l’à^ et celle du corps. 

Tennemann' a remarqué que ]?Taton, sans avoir 
fait de traité spécial , connaissait cependant pres- 
que toutes les règles de la Logique , et qu’il avait 
réuni de nombreux matériaux pour le monument 
qu’éleva son disciple. La remarque est vraie, mais' 
il ne faudrait pas cependant pousser cette asser- 
tion trop loin. Sans Platon , il est douÆux que la 
Logique eût pu naître telle qu’elle est constituée 
dans le Stagirite; mais il faut reconnaître aussi 
que, non seulement, Aristote a coordonné des 
matériaux, mais qu'il en a lui-même réuni et créé, 
plus qu’il n’en avait reçu. 

La dialectique , pour Platon , comprend à la fois 
la sciençe de la pensée et la science de l’être. 
Ainsi, la Logique et l’Ontologie sont pour lui tout- , 
à-fait confondues; et le système des Idées, tout 

h. ... . - 

I. Tennemann , hist, de la philos. Tom. a , pag. 176. 
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adtïiii^able qu’il est , peut cependant être regardé 

comme une perpétuelle immolation de la réalité à 

l’entendement, del’étreàla pensée; Sans nul dotite^v^ . 

les mérites de Platon sont immenses en IjOgiqué^Â 

et Aristote en a largement profité. Ainsi, c’est à 

Platon qu’appartient incontestablement cette sé^ - 

paratinn profonde, admise aussi par son élève, de i 

^l’entendement et de la sensibilité , c’est*à-dire, des 

deux sources d’informations que l’àme poss^e«^> 

Il a parfaitement distingué le Traôyijtà de^âme dê i 

ràtffQvKTiç , qui se borne au sens; il a étàbli;^^ue i 

l’objet propre de la connaissance, c’était l*im*’j 

muable, l’absolu, l’éternel, avec qui l’entendê-i 

ment est en relation : et comme les sens ne donnen^ 

jatnais que le particulier et le changeant , il en a ^ 

'^«bjttnlU^ique toute idée, s’appliquant à plusieurs v» 

. ^fojèt^ne vient pas des sens, mais remonte à DieUi> 

lui*raém^ Logiquement, les idées sont parfaite-. ^ 

mént clairestbien qu’en Métaphysique et en Onto*3 

logie elles puissent paraître obscures et insufjfi* r. 

. • 

santés; en Logique, elles ne sont pas .autre chose 
que les espèces. et les genres.;t-^?f^^' J 

Platon , en outre, a senti toute l’importance dut: 
principe de contradiction, qu’îl exprimait, il est . 
vrai, sous une autre formule, moins précise, mais \ 
tout aussi certaine; il a entrevu la valeur des^.’ 
oppositions et des contraires; il a établi la nécès^i, 
sité des propositions générales dans tout raisonner 
ment , sans en essayer toutefois la théorie ; il vit 
bien que la négation est toute logique, et que Paf-r 
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firmation seule est réelle; il traça une méthode 
de distinction et d'induction ; enfin , en essayant, 
l’un des premiers, •quelques recherches scienti- 
fiques sur le langage , et en continuant celles de 
Prodicus et d’Eutyphron, les Sophistes, il élargit 
cette voie nouvelle, et ouvrit la porte à des df- 
'^couvertes ultérieures, tout incertaine que fût 
encore sa science étymologique. 

Certes, ce sont là d’éminents services; mais; 
dans Platon encore, la science, proprement dite, 
n’est pas née ; elle est à l’état de germe et d’inspira- 
tion. Les points fondamentaux sont entrevus; mais 
aucun n’est encore fixé, et encoré moins l’en- 
semble en est-il constitué. 

,j;C’est ici le lieu de considérer, si Platon, comme 
on l’a prétendu plus tard, a divisé la philosophie, 
en Logique , Physique, et Morale , division qu’au- 
raient suivie Xénocrate et Aristote lui-même. Mais, 
sur cette grave question , il serait très difficile' de 
trouver rien de précis dans Platon , non plus que 
dans Aristote lui-même. Si , pour le dernier en 
particulier, on peut citer quelques passages où 
cette division semble admise , on pourrait en allé- 
guer d’aussi nombreux où elle semble méconnue. 
De plus^ que devient la Métaphysique dans cette 
classification? On^peut dire pour Platon , qu’il a 
identifié la Logique et la Métaphysique dans sa 
dialectique su'^Nréme ; mais cette assertion n’est 
pas soutenablepppr Aristote , qui a partout séparé 
de la manière la plus formelle la TCpwm <pt\ocro<pi'a, la 
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Métaphysique, de la science analytique ou Logique. 
On serait donc d'autant moins en droit d’attribuer^ 
à Platon cette division de la pfeilosophie , qu’elle ^ 
est encore fort incertaine dans son élève Aristote 
qui ne l’a jamais établie théoriquement avec la; 
certitude qu’elle comporte, et dont les ouvrages, 
semblent, de fait, en indiquer une tout autre ’ 
dans leur ensemble. , 

Avec Platon se terminent les recherches que 
nous comptions faire sur l’état de la Logique avant 
Aristote. Voici quels sont les résultats obtenus : , 
La philosophie grecque, partie d’une ignorance 
absolue, ^noiiaseulement des facultés, mais aussi 
de l’existèrice même de l’âme, a bientôt aperçu à 
côté de l’objet observé le sujet qui l’observe; ‘ 
en deux siècles et demi, la pensée est arrivée à la ^ 
conscience pleine et définitive de toutes ses puis- ^ 
sances , avec l’inimitable génie de Platon ; et c’est 
de l’école d’Elée surtout qu’est sortie ce qu’on 
pourrait appeler cette découverte de l’âme. Mais 
dans Platon il n’y a point de science proprement 
^te, non plus que dans ses devanciers, tout 
inspiré qu’il est de Pesprit socratique. Des 
aperçus ingénieux ou profonds, des tentatives 
plus ou moins heureuses, des matériaux épars et 
incomplets , des embarras de polémique dbnt 
Platon lui-même -avait souvent été gêné, voilà 
ce qu’Aristote trouvait dans la carrière , où il en- 
trait et qu’il devait parcourir seul dans toute son 


étendue. 
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Je ne crois pas avoir, dans ces préliminaires, 
sacrifié les titres d’aucun philosophe à la gloire 
du Stagirite. J’ai montré dans toute leur valeur les 
efforts tentés avant lui ; mais c’est précisément la 
vue réelle de ce qui l’avait précédé, qui doit prou- 
ver, à tout esprit sincère , que le titre de fonda- 
teur et de père de la Logique lui appartient bien 
justement; l’ignorance, ou la mauvaise foi de l’en- 
vie, a pu seule le lui contester. 


CHAPITRE TROISIÈME. 

De la Logique dans Aristoti^ 

On a déjà remarqué plusieurs fois que, dans 
Aristote , ne se trouvait pas le nom spécial de la 
science qu’il a fondée; et que Logique, entendu 
substantivement, était de beaucoup postérieur au 
Stagirite. De là il suit que la Logique, telle que 
nous la comprenons aujourd’hui , n’est pas plus 
séparée théoriquement du reste de la philoso- 
phie , dans Aristote, qu’elle ne l’est dans Platon. 
Mais en fait elle l’est, d’une manière incontes- 
table , puisque l’Organon , que ce soit du reste 
l’auteur lui-méme ou ses successeurs qui l’aient 
rais en ordre , forme un corps de doctrine parfai- 
tement distincte. 

On ne voudrait point ici reprendre , même en 
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partie, le résumé fait plus haut des principes de 
rOrganon ; mais si on se les rappelle , il suffira de 
les comparer à l’esquisse de l’histoire de la Logique 
avant Aristote , pour en comprendre toute la va- 
leur et toute l’originalité. La théorie du raisonne- 
ment a désormais une base scientifique large et' 
solide, sur laquelle elle peut reposer. Les formes 
de la pensée ont été étudiées, classées, analysées 
dans toutes leurs nuances; les lois opt été dé- 
duites, et la connaissance s’appuie désormais sur 
le syllogisme et la démonstration, comme sur deux 
colonnes inébranlables. Cètte découverte du syl- 
logisme, si vainement contestée depuis, porte en 
elle quelque chose de vraiment prodigieux. Rien 
ne la révèle ^vant Aristote; après lui , rien ne la 
peut renverser. Une école de philosophie a tenté 
inutilement, après dix-huit siècles , d’en nier la 
vérité et la valeur; ses efforts impuissants n’ont 
pu prévaloir; l’esprit philosophique, à l’heure 
qu’il est, vit de nouveau de la foi aristotélique, et 
il croit, d’après elle, à des principes généraux et 
indémontrables dans l’intelligence, sources de la 
démonstration et du syllogisme, 

Mais quelle que soi|:, pt^r^FfHtPte, l’indécision 
des limites de la Log^qpç, certainement eu 
tort de la lui faire confondre avec la philosophie 
première ou ht Métephyaique ; il est vrai qu’au 
début de aun Aristote doit nécessaire- 

ment s’occuper dé l’être en général , de l’objet de 
la pensée ; et qu’à ce point délicat la Logique et la 
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Métaphysique sont bien près de s’unir, sans qu’il 
soit possible de les discerner nettement; mais les 
Catégories , à les examiner de près , ont dans l’Or- 
ganon une . tout autre valeur que dans l’Ontolp- 
gie d’Aristote , proprement dite ; et les dix genres 
.de l’être y sont surtout considérés sous le rapport 
de la pensée, et des formes qu’elle revêt dans les 
inots. 

Si Aristote n’^ pas séparé positivement, par une 
théorie expresse, la hogique^du reste de la philoso- 
phie , il ne l’a pas non plus conçue aussi purement 
qu’on l’a fait après lui. Il y a laisse encore un alliage 
de rhétorique, qu’on en a plus tard entièrement 
isolé. Les Topiques l’attestent assez , et l’on doit se 
î^ppeler, en outre, que les anciens commentateurs 
comprenaient dans l’Organon (eiç xà opyavix»), le 
traité de Ja Rhétorique et la Poétique elle^mênie. 

. . Mais ces deux défauts n’einpéchent pas que la 
Logique , dans Aristote, n’apparaisse avec une plér 
^itude et une perfection dont rien jusque là n’a-, 
yait donné l’exemple, et que rien après lui n’a pu 
accroître. On a dit qu’Aristote avait pris J’erapir 
risme pour base de son système , mais sans le 
prouver; cette assertion n’est pas exacte, prise 
dans toute spn Rendue ; pour qu’elle le devienne , 
il faut la restreindre. Le vrai mérite d’Apistote, 
c’est d’avoir réuni, dans sa théorie', les deux 
grandes directions que depuis trois siècles suivait * 
la pensée grecque. Au sensualisme des Ioniens , à 
, l’idéalisme des Éléates, il substitua W système 
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plus vaste, où rnii et l’antre avaient leur place, 
bien que leurs domaines y restassent fort distincts. 
Aristote mit à profit toutes les découvertes anté- 
rieures aux siennes ; et les inspirations de Platon, 
tout éloignées qu’elles semblent du génie didac- 
tique et sévère du Stagirite , lui furent éminem- 
ment utiles. Sans remonter, autant que son 
maître , à l’origine et à la formation des Idées, il 
comprit que la Logique devait surtout s’occuper 
des lois du raisonnement, et il les a tracées, 
comme le dit Tennemann avec une admirable 
sagacité (bewunderungs>würdigen Scharfsinn). Ce 
fut ainsi qu’il arriva, par une voie presque ma- 
thématique , à identifier la vérité logique et la 
vérité objective , la vérité de la pensée et celle de 
l’être, point suprême où tendaient toutes les phi- 
losophies antérieures, mais qu’aucune n’avait pu 
atteindre. Ce n’est pas, du reste, qu’Aristote ait 
entièrement confondu ces deux ordres de vérités ; 
il les a étudiés tous deux à part, et son grand 
effort , après une analyse profonde et complète , 
c’est de démontrer que l’un ressemble à l’autre , 
en ce que l’esprit humain peut se fier à sa 
propre pensée et à ses lois, comme il se fie à la 
réalité du monde. On a pu blâmer, avec quelque 
raison , le Stagirite , d’avoir incliné de ce dernier 
côté , et d’avoir accordé plus de confiance à l’ob- 
^ servation qu’à la connaissance même des prin- 

t. Tenaemann, tom. 3, p. 78. 
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cipes; mais Ritter * même, qui lui adresse ce 
reproche , est forcé d’avouer qu’Aristote « part ce- 
pendant de la conviction la plus ferme sur les prin- 
cipes élevés de la science. » C’est que , dans ces 
appréciations si délicates des parts que l’être et la 
pensée réclament dans la vérité , il est prodigieu- 
sement dilEcile de trouver le point d’équilibre. 
C’est Aristote qui , le premier, sut le fixer d’une 
manière à peu près^ exacte; c’est là sa gloire; et • 
aucun esprit impartial et éclairé ne , saurait la lui 
contester. 

C’est avec la théorie d’Aristote que commence, 
on peut dire , le vrai dogmatisme. Il a donné à 
l’esprit humain une foi en lui-même, que rien 
désormais ne saurait éteindre. Le Platonisme, tout 
admirable qu’il est , laissait plus de place au scep- 
ticisme; et , en peu de temps, l’école platonicienne 
arriva, par une pente irrésistible, à toutes les 
misères du doute, malgré les efforts les plus éner- 
giques pour s’en défendre. L’Academie, quatre où 
cinq fois renouvelée, aboutit quatre ou cinq fois 
au même résultat, que ne produisit jamais le 
Péripatétisme. 

Avec la logique d’Aristote, se trouve donc fermée 
cette longue carrière de doutes et d’incertitudes, 
qu’avait parcourue l’esprit philosophique depuis 
Thalès ; et désormais , elle ne peut plus se rouvrir, 
pour quiconque suivra les pas duSlagirite; car, 

I I * 

I. Bllter, tom. 3, p. 3j , ind. fraaq. 
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le Stagirite a découvert la vérité, et, sur ce ter- 
rain solide , le pied ne peut plus glisser à la philo- 
sophie. 


DEUXIÈME SECTION. 


* ' J 

CHAPITRE QUATRIÈME- 

De la Logique après Aristote. 

, On a pu déjà pressentir ce que devait être, 
après cet inébranlable dogniatisiue du Stagirite , 
l’existence de la Logique : elle ne peut être qu’un 
écho du philosophe , ou une opposition impuisr 
santé contre des théories qui ont pour elles l’appui 
de la vérité. Les partisans de la logique péripaté- 
ticienne sont infiniment plus nombreux que ses 
adversaires; mais cependant, l’hostilité commence 
presque en même temps que la doctrine apparaît ; 
et la lutte s’engage , comme plus tard , par le seft- 
fujalisme. Epicure essaie d’opposer, aux théories 
d’Aristote, sa canonique, recueil de quelques 
règles fort sages pour guider l’esprit dans ses Iran 
vaux, mais qui, par leur simplicité même, sont 
comme une négation de la science» C’est pe quq 
tentèrent , dix-huit siècles plus tard , Descartes et 
Mallebranche. Mais l’école d’Epicure-eutpeûdfe- 
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fluence, parce qu’elle avait peu de portée; elle 
n’eut d’action qu’en Morale, où elle contribua 
plus que toute autre à saper les vertus tout hu- 
maines sur lesquelles reposait la société antique , 
et à livrer le paganisme à la religion nouvelle, en 
détruisant les grands caractères et les nobles 
cœurs. 

A côté d’Epicure , les Stoïciens, ses adversaires 
en Morale , ne le furent pas moins en Logique. Ils 
adoptèrent d’abord la syllogistique entière du Stji- 
girite, et ils lui restèrent constamment fidèles; 
puis , ils s’appliquèrent à la développer , et tombè- 
rent bientôt dans les subtilités, que révèlent assez 
les débris de leur doctrine parvenus jusqu’à nous. 
Les Stoïciens tentèrent une réduction des Catégo- 
ries , et des recherches nouvelles sur le critérium 
de la vérité , sur la représentation des objets dans 
l’âme, sur l’idée du général; mais dans tous ces 
travaux, d’ailleurs trop peu connus, la seule théorie 
originale que le Stoïcisme puisse réclamer est cellé 
syllogisme hypothétique, négligée par Aris- 
tote, sans doute comme de trop peu d’impor- 
tance. 

Avec les Stoïciens, commencent et finissent les 
progrès si faibles que la logique péripatéticienne 
fit dans l’antiquité. Après eux , vient le règne des 
.commentateurs, nés aussitôt après le maître et 
dans le sein même de son école; et le règne des 
commentateurs est celui de la parapbrn^ et de 
l’e^^plication, fidèle, parfois savante , mais dénuée 
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de tçutc spontanéité, et presque de toute valeur, 
sous le rapport de la pensée. Le service que ren- 
dent les commentateurs, c’est d’entretenir le goût 
de l’étude en la rendant plus accessible au vulgaire 
des esprits , service que la philosophie ne saurait 
aujourd’hui mépriser, puisqu’il est le seul que , 
pendant plusieurs siècles , elle fut capable de 
rendre à l’humanité. 

Les Arabes et les Scholastiques continuèrent 
l’œuvre des commentateurs grecs et latins ; 
les derniers surtout la complétèrent en s’y appli- 
quant avec plus de méthode, avec une analyse in- 
finiment plus délicate, et par suite plus utile; et 
enfin, en perfectionnant, par des procédés maté- 
riels et graphiques , l’intelligence de théories qui 
réclamaierft, pour être bien comprises, une force 
d’attention plus qu’ordinaire. Tel fut le rôle des 
commentateurs des premiers siècles et de ceux du 
moyen-âge. Mais, à cette seconde époque, le génie 
européen, favorisé pa» des circonstances meil- 
leures, retrem'pé aux sources de la conquête etffe 
l’invasion barbares, commença à donner quelques 
signes de vie , gages assurés d’une future renais- 
sance, dont lexvx® siècle devait être témoin. 

I^a Réforme tout entière, après quelques hé- 
sitations de courte durée , adopta l’exégèse lo- 
gique avec autant d’ardeur que celle de l’Evangile; 
et le péripatétisme ne reçut jamais de culte plus 
fervent que celui des écoles protestantes, inspirées 
par le génie de Mélanchton. Mais il faut ajouter 
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que par suite, sans cloute, de l’esprit d’indépen- 
dance dont la Réforme était animée, jamais l’ad- 
miration pour Aristote ne fut fondée sur une 
étude plus 'Vraie , ni plus intelligente, de ses 
oeuvres. Les commentaires dus aux professeurs , 
des universités allemandes, aux seizième et dix- 
septième siècles, suffiraient pour le prouver. 

Mais , c’est aussi avec le seizième siècle que com- 
mence, contre la logique d’Aristote, une opposi- 
tion, qui lui fut peu dangereuse, et qui ne doit, 
en définitive, que consolider sa gloire. Ramus, pré- 
cédé par quelques logiciens allemands de la fin du 
quinzième siècle , donna le signal d’une manière 
éclatante, si ce n’est décisive; et il est probable 
que la hardiesse de ses attaques fut, en partie, 
cause de la morJ^déplorable qu’il trouva dans le 
massacre de lif Saint-Rarthélemy. Bacon reprit et 
continua l’œuvre de Ramus, favorisé par l’appui 
de quelques universités, en Allemagne, en Angle- 
terre, et en Ecosse; il proscrivit dans un ana- 
thème général la logique péripatéticienne, qu’il 
n’ayait point étudiée aussi consciencieusement que 
son prédécesseur; et il tenta d’y substituer une* 
méthode qu’il a laissée fort obscure, fort embar- 
rassée, et surtout fort incomplète. 

Descartes, fidèle expression de l’esprit nouveau, 
poursuivit l’essai de Bacon; et dédaigneux de la 
Scholastique et de l’antiquité , qu’il connaissait 
moins encore que le philosophe anglais , il parut 
vouloir supprimer, par les quatre principes de son 
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admirable méthode, l’élude d’une science tout 
entière, qu’ils ne pouvaient point du tout rempla- 
cer. Les élèves de Descartes, moins prévenus que 
lui, instruits d’ailleurs aux fortes et lumineuses 
études du dix-septième siècle , réhabilitèrent, tout 
en croyant la combattre, la logique d’Aristote; et 
le livre de Port-Royal , inspiré par Descartes, ré- 
digé peut-être en partie par lui, n’est qu’un 
abrégé de la doctrine péripatéticienne qu’il éclair- 
cit, que souvent il critique, mais sans laquelle, 
cependant , il n’aurait point été composé. 

Ce mouvement d’opposition, commencé par 
Raraus, continué par Ràcon, Descartes, et Port- 
Royal qui le favorisait implicitement en ne le 
combattant pas, fit de nouveaux progrès entre 
les mains de Locke, compatriote ^du baron de’ 
Vérulam , esprit plus profond que lui, et surtout 
moins pédantesque; et quand la gloire de Locke, 
importée sur le sol de France par la philosophie 
du dix-huitième siècle, eut fait la fortune prodi- 
gieuse que l’on sait , logique d’Aristote subit , ? 
partout où les doctrines de Locke furent embras- 
sées , le mépris dont le philosophe anglais l’avait ' 
poursuivie, jusqu’à ce qu’enfin , dans l’école de 
Coudillac et celle des idéologues, toute estime ' 
pour elle disparût complètement , en même temps ' 
que toute connaissance de ses principes et de son ‘ 
histoire. 

Dans ces sentiments du dix-huitième siècle, pour ' 
une doctrine qui avait instruit et alimenté l’esprit 


Digilized by 


DE La'lOGIQDB APKkS AEISTOTB. CHÂP. IV. -127 

humain pendant près de deux mille ans, il n’y a 
rien qui ne s’accorde avec le rôle admirable , mais 
terrible , qu’il était destiné à jouer. Moins aveuglé- 
ment dédaigneux du passé , plus juste apprécia- 
teur des mérites qui avaient précédé le sien et 
l’avaient préparé , plus reconnaissant defbienfaits 
que la civilisation avait reçus des âges antérieurs, 
il aurait procédé à son œuvrj de destruction avec 
moins de foi, et c^tainement aussi, avec moins 
de puissance. Dans ce vaste naufrage des idées du 
[>assé, la^logique d’Aristote fut une des premières 
victimes immolées à l’esprit nouveau^Le discrédit 
et le ridicule où la scholastique était tombée, re- 
jaillirent sur le père de l’École, sur l’illustre fonda- 
teur de la science; et le dix-huitième siècle, reve- 
nant cependant à des théories qu’on avait crues 
trop long-temps celles du Stagirite, oublia l’in- 
venteur auquel on prétendait pourtant les attri- 
buer. 11 ne sut pas, dans son profond mépris, 
distinguer, comme le protestantisme l’avait fait, 
la pure doctrine péripatétique des vêtements 
étranges que le moyen-âge lui avait imposés. 

C’étail des écoles protestantes et de l’illustre 
adversaire de Locke que devait naître un mouve- 
ment tout contraire, c’est-à-dire, une appréciation 
juste du passé, et une intelligence plus vraie de 
ce qu’avaient été le Péripatétisme et la Scholastique, 
dans les destins de l’humanité. Leibnitz, qui, sur le 
titre de son premier ouvrage, proclamait qu’Aris- 
tote n’était pas irréconcibable avec l’esprit nouveau. 
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réhabilita , autant qu’il fut en lui , et la Scholas- 
tique dans laquelle il trouvait de l’or mêlé à des ' 
scories, et le génie d’Aristote, créateur, à ses 
yeux , du syllogisme , l’une des plus belles inven- 
tions de l’esprit humain. 

Cette inaction de Leibnitz se prolonge jusqu’à 
Kant et Hégel qui relèvent la gloire logique du 
Stagirite soutenue d’^lleurs par des mains étran- 
gères à la philosophie , mjfiis q»i ne lui en furent 
que d’autant plus utiles. Plusieurs des grands 
géomètres du dix-septième siècle s’occup^ent, sur 
les traces de Leibnitz, de la théorie du syllogisme : 
Bemouilli , licier qui la rendit si parfaitement in- 
telligible, Lambert, et quelques autres. Grâce à 
cet admirable esprit de conciliation qui fait , en 
philosophie, l’un des grands mérites du fondateur 
du Calcul intégral et de la Géologie, la logique 
d’Aristote conserva ses droits , du moins en par- 
tie, auprès des esprits sérieux. Leibnitz, par ce 
goût de sage admiration pour le passé, ne 
rendait pas seulement service à la philosophie ; 
c’était un bienfait plus vaste encore ; en présence 
d’un siècle qui devait rompre si violemment 
avec la tradition des ancêtres , proclamer ainsi la 
haute valeur de leurs travaux, c’était faire un 
fécond appel à i’éspiSt de conservation éclairée", 
qui ne devait cepâaî^ih^tre qu’après plus d’rin 
siècle de ren vertement et de rénovation. 

Kant, adyCTsaire, au premier moment, de la sub- 
tilité syllogistique, en vint plus tard à reconnaître 
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la vérité des théories du .Stagirite; et avec la 
grave autorité de sa parole, il déclara que la 
Logique proprement dite avait été fixée par 
Aristote , et qu’il n’y avait jamais rien été ajouté, 
de même non plus qu’il n’y avait rien à y mo- 
difier. 

• Chose assez bizarre! en même temps que le génie 
si austère de Kant témoignait hautement son 
admiration pour Aristote , un homme d’un esprit 
fin et sage, mais assez léger, et qu’on ne s’attendait 
guère à trouver sur ces rudes chemins, cherchait, 
à la fin du dix-huitième siècle, à réhabiliter en 
France la-gloire du Stagirite. Cet homme, c’é- 
tait Marmontel, qui, dans une logique à l’usage 
des enfants, reprenait formellement et expliquait 
les principes des Analytiques, en les mettant à la 
portée de^ jeunes intelligences auxquelles il s’a- 
dressait. 

Mais cet essai de Marmontel , si contradictoire 
à l’esprit de son siècle , et si éloigné des légèretés 
dédaigneuses de Condillac, fut à peu près stérile; 
et M. Dpstutt de Tracy, enlevé, il y a quelcjues 
• mois à peine, à la j^ilosophie , poursuivait contre 
la logique d’Aristote des attaques , sous le poids 
desquelles elle reste encore aujourd’hui en France. 
Mais l’Ac&démie des Sciences morales et poli- 
tiques contribuera sans aucun doute à en repous- 
ser l’exagération, en appelant l’attention du public 
savant sur des questions si long-temps délaissées. 
Déjà quelques esprits supérieurs , et entre autres le 
ir. q 
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célèbre M. Joseph de Maistre, avait pris les devants, 
commè Tal teste l’ouvrage posthume où il défend, 
avec tant de hauteur, Aristote contre Bacon jet tout 
récemment, on pourrait citer la logique de M.'Da^ 
miron, où l’auteur, sans "exposer dans leur en- 
semble les théories d’Aristote, en montre cepen- 
dant la haute valeur. / / ■ V- 

Hégel, en Allemagne, a . partagé l’admiration 
sincère de Kant, el il l’a beaucoup étendue encore 
il a réhabilité, autant qu’il a dépendu de lui, la^ 
doctrine aristotélique tout entière, et il n’a pas 
craint de proclamer le philosophe de Stagire, «le 
plus digne d’être étudié parmi les anciens. » Hégel 
r^a^dç^nné le premier l’exemple, en faisant à cette . 
'^bilpsophie les plus larges et' les plus heureux^ 
:J';jj0^p^nts*, et l’on peut dire que cette résurrection 
nouvelle du péripatétisme, qu’annoncentde toutes 
^^arts les travaux philologiques et philosojphiques 
dont il est l’pbjèt, sera due en grande partie" àl’in- 
fluence du philosophe de fiërliu. t#/ ;^ij; ? - 

JEn meme temps, en Angleterre , et 9âns le sein 
de l’école Écossaise, un esprit supérieur, M. Ila^ 
milton, dont les travaux seront bientôt connus et 
, appréciés en France, a pris la défense de la lo^‘ 
gique d’Aristote ^ Il en reconnaît tout le raé^ 
^rite, sans en dissimuler cependant les imperJfec-^ 

1. M; HamiitoV s’est fait connaître par plusieurs artides fort remar» 
.quabtes dans la Revue (T Edimbourg y un entre autres sur la Logique. 
M. Peisse doit en publier bientôt une traduction. 
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lions ; et l’on ^eut espérer qu’appelé à la chaire 
de Logique de la première université Anglaise, 
M. Hamilton saura faire tourner au profit de la 
science et de la philosophie, les travaux mêmes de 
son enseignement. 

Tel est donc le point où en est aujourd’hui l’his- 
toire de la logique péripatéticienne ; admirée par 
l’Allemagne qui n’a pas cessé de l’étudier, par l’An- 
gleterre qui , après un oubli de près d’un siècle, 
revient à des travaux dont elle n’a jamais èntière- 
ment méconnu l’importance, par la France qui, 
après un oubli plus long et plus complet, sent de 
nouveau la valeur de théories qu’elle eut jadis la 
gloire de faire connaître à l’Europe, aux temps de la 
Scholastique, la Logique d’Aristote semble renaître 
à une troisième vie. Le cercle de la Logique a été, 
comme on le sait, étendu considérablement depuis 
un demi-siècle, puisque la philosophie y a fait^ 
entrer la théorie complète de la connaissance , sen- 
sibilité et entendement; mais la logique d'Aristote 
n’en demeure pas moins encore, à l’heure qu’il est, 
le plus puissant effort qu’ait jamais fait l’esprit 
humain, pour arriver à l’observation des lois im- 
muables qui le régissent. Par un bonheur qu’il 
faut attribuer peut-être uniquement à la sagacité 
du génie, le Stagirite a trouvé, dans l’étude de 
l’intelligence humaine, la portion qui peut le 
mieux être soumise aux déductions sévères de la 
science , arrivée par ses soins à une rigueur toute 
mathématique. 
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CHAPITRE CINQUIÈME. 

-» 

D’Épicure et des Stoïciens. 

Chronologiquement, il conviendrait de traiter ici 
des successeurs directs d’Aristote, Théophraste, 
Eudème , etc. ; mais cette partie de l’histoire de la 
Logique , se lie mieux à celle des commentateurs 
dont les élèves du Stagirite furent les premiers 
modèles. Ce n’est pas que Théophraste et Eudème 
n’aient fait quelques additions à la doctrine du 
maître; mais iis la suivirent religieusement, et en 
cela ils ont été les précurseurs d’Alexandre d’A- 
phrodise, et des commentateurs suivants. Épi- 
cure et les Stoïciens ont donc plus d’originalité , 
l’un en cherchant à' substituer une méthode fort 
* courte et contenue dans quelques règles, aux mé- 
thodes longues et pénibles suivies dans les écoles 
de son temps ; les autres , en développant le sys- 
tème pe'ripatéticien , et en créant la seule Logique 
qui ait eu quelque renom dans l’antiquité , après 
celle»du Stagirite. 

Épicnre fut contemporain de Zénon, l’austère 
fondateur du Portique, et tous deux florissaient 
moins d’un quart de siècle après Aristote; mais 
comme le Stoïcisme, entre les mains de Zénon, 
paraît avoir fait peu de progrès, surtout en 
Logique, il convient de s’occuper d’Épicure et de 
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sa doctrine , avant la doctrine stoïcienne. Un mé- 
rite commun à toutes les deux, c’est que, par des 
moyens tout'à-fait différents, elles essayèrent de 
fonder le dogmatisme, et de combattre ainsi le 
scepticisme qui , avec TAcadémie etavecPyrrhon, 
commençait à s’attaquer de toutes parts au cœur 
de la société grecque. Ce qui sépare profondément 
Épicure des Stoïciens, c’est qu’Épicure,par haine 
des règles qu’il méprisait, ainsi que la science, 
ne voulut se fier qu’à un bon sens vulgaire, et 
peu élevé, sur les principes de la connaissance, 
tandis que les autres, au contraire, acceptant toute 
la théorie péripatéticienne cherchèrent à con- 
struire, sur cette base, un second monument plus 
complet que le premier. Le système d’Épicure, 
original en Physique, et nouveau tout au moins 
en Morale, avorta complètement en Logique, et 
ne servit meme pas à signaler, par son impuis- 
sance , un écueil oii plus tard d’autres philosophes 
vinrent se briser comme lui. 

D’abord Épicure abaissa la Logique de la haute 
position où la plaçait la théorie péripatéticienne , 
et il en fit en quelque sorte l’instrument de la 
Physique, qui n’était elle-même que l’instrument 
de la Morale. Par suite’de ses principes sur cette 
partie suprême de la philosophie, la sensibilité 
lui servit toute seule de point de départ, pour la* 
théorie de la connaissance. L’élément supérieur 
d’Aristote se trouvait donc sacrifié à l’élément in- • 
férieur, le seul que conservât Épicure. A la sensi- 
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bilité, Épicure ajoutait, il est vrai, la mémoire; 
mais la mémoire n’était 'encore à ses yeux que la 
sensation transformée. Toute sensation pour lui 
est vraie en elle-même, comme l’avait déjà établi 
Aristote ; et il ajouta que les représentations don- 
nées à l’âme par la sensation , sont aussi vraies que 
la sensation elle-même. Du reste, il ne s’occupa 
nullement de l’activité spontanée de l’esprit, qu’il 
ne parut même pas soupçonner; et dans ses re- 
cherches' proprement logiques , donnant aux 
mots l’importance de piimitifs indémontrables , il 
arriva sans peine à nier la possibilité de la défini- 
tion et la valeur du principe de contradiction , si 
formellement;' établies par Platon et son disciple. 
La sensation était donc pour Épicure le principe 
unique de la pensée , et les deux degrés qu’il y re- 
connaissait, après la sensation, n’étaient encore 
que l'a sensation modifiée , ^o^a.) 

Cette logique d’Epicure , réduite à dix règles 
fort simples , mais fort étroites, et dont la meilleure 
était la recommandation expresse de la clarté dans 
l’expression , comme Aristote l’avait déjà prescrit, 
cette logique a fait peu de progrès. Il ne fallait 
rien moins que la résurrection du sensualisme , au 
dix-huitième siècle, pour lui rendre l’importance 
que, jusque-là, l’histoire de la philosophie n’avait 
jamais pu lui donner. Tout ce qu’on peut dire ici à 
la louange d’un pareil système, c’est qu’il est consé- 
quent , et que reconnaître le sens pour critérium 
unique de la vérité et source de la pensée , est un 
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principe parfaitement d’accord avec la théorie 
qui ne promet ài l’âme que le néant après cette vie. 
Plus de vérité , plus d’existence étemelle ; la pen- _ 
sée et l'étre sont tous deux destinés à la mort. 

Zénon s’occupa peu de Logique , bien qu’il eût 
été long-temps élève de Stilpon , et qu’il doive 
être, à cause de ces relations, considéré comme le 
continuateur de l’école mégarique, que le Stoï- 
cisme absorba. Mais Zénon , réformateur austère < 
des moeurs et de l’esprit grec , dut s’attacher sur- 
tout à la Morale , et tous ses efforts furent dirigés 
de ce côté. Cléantbe, son disciple et son succes- 
seur, resta fidèle à cette direction; et ce n’est guère 
que Chi^sippe qui fixe, d’une manière définitive, la 
logique propre à l’école stoïcienne. Malheureuse- 
ment , on sait en général très peu de chose des 
doctrines stoïques ; et, sous le rapport qui nous 
occupe, la tradition est surtout défectueuse. Trois 
points, cependant, sont ici de toute certitude. 

Les Stoïciens ne donnèrent pas à la Logique 
l’importance suprême que Platon accordait à la 
Dialectique, et Aristote à l’ Analytique; mais ils 
adoptèrent, dans toute son étendue, la doctrine 
syllogistique, et ils s’efforcèrent de la compléter, 
en y ajoutant la théorie du syllogisme hypothé- 
tique. Cette théorie, du reste, ne parait pas leur 
appartenir en propre , puisque Théophraste l’avait 
traitée avant eux; et l’on sait qu’à cet égard, ils 
poussèrent leurs recherches jusqu’à une subtilité 
qui est devenue proverbiale. 
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s. Sans refuser complètement à l’intelligence l’acti- 
vité spontanée, dont Aristote avait fait la base de 
son système, comme Platon avait pris les Idées pour 
fondement du sien, ils insistèrent surtout sur le 
rôle de la sensibilité; et leur doctrine vint enfin 
aboutira ce fameux axiome, trop souvent attribué 
à l’école péripatéticienne : Il n’y a rien dans l’in- 
telligence qui ne vienne des sens. Toutefois, les 
' Stoïciens accordaient à la pensée une faculté d’as- 
sentiment (cruyxaT«6e(nç), qui paraît contraire à 
celte doctrine fondamentale; mais les renseigne- . 
ments qui sont parvenus jusqu’à nous sont si peu 
certains et si confus, qu’il serait difficile de les 
mettre tous d’accord. On ne peut nier, cependant, 
que cette importance suprême n’ait été attribuée 
par les Stoïciens à la sensation , et en cela, ils ne 
faisaient qu’exagérer les principes péripatéticiens 
sur le rôle de la sensibilité. 

Enfin, les Stoïciens tentèrent une réduction des ’ 
catégories, qu’ils admettaient par conséquent, 
tout en prétendant les réduire à une forme plus 
scientifique. Sim plicius nous apprend , dans son 
Commentaire sur les Catégories d’Aristote ,. que 
celles des stoïciens étaient au nombre de quatre : 
substance, qualité, absolu, relatif (êt; ùi:oxts(ji.£va, 
TTOià, TTw; éjrovTa, jcal irfo; ti tîcoç ej^owa). !On ne 
nous apprend pas comment ils étaient arrivés à ce 
résultat, et' par quels arguments ils soutinrent < 
cette division nouvelle. 

. Comme on le voit, c’est encore ici le mouve- 
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ment péripatéticien qui domine, bien qu’on ne 
l’avoue pas; et la doctrine logique d’Epicure, quoi 
que plus grossière, a certainement plus d’indé-’ 
pendance et d’originalité. 

A côté de ces deux écoles principales, d’Epicure 
et deZénon, en existent encore deux autres, qui 
ont de l’analogie , sans toutefois être identiques , 
mais, qui, toutes deux , firent peu pour la Logique; 
c’est le Scepticisme et l’Académie. Sous la direc- 
tion d’Arcésilas , et ^plus tard , de Carnéade , qui 
n’ont laissé ^li l’uii ni l’autre aucun ouvrage, l’Aca- 
démie arriva bientôt au doute ; elle n’en sortit, plus 
tard , que quand l’inspiration chrétienne fut venue 
donner un modèle, et indiquer la voie au Néopla- 
tonisme, qui, dans cette imitation, restait encore 
fidèle à la doctrine d« son maître. 

A l’époque de Carnéade , et déjà même avant 
lui , les recherches logiques aboutissent à la rhé- 
torique. Les Stoïciens'^mémes étaient entrés dans 
cette carrière , et quand la philosophie grecque 
essaya de s’introduire dans la République romaine, 
ce fut cette tendance toute pratique, qui lui assura 
une entrée et des succès , qu’elle n’aurait point 
.obtenue 'autrement. ’ 

Ainsi donc, le mouvement des études lo- 
giques, aprè» Aristote * , fut peu fécond dans les 
écoles voisines; mais , c’est que, dès cetlê époque, 

. . V- 

1 . Il faut remarquer cependant que lea Stoïciens, et Chrysippe sur- 
tout , firent de nombreux oumges de Logique. A en juger par les titres 
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le génie grec est en pleine décadence; et, si la 
Logique vit encore quelque peu dans l’école stoï- 
cienne, c’est au péripatétisme seul qu’elle le doit. 
Du reste, les successeurs directs d’Aristote , si l’on 
excepte Théophraste, semblent avoir partagé l’ai- 
languissement générah Ils n’étudient méine plus 
les ouvrages du maître , et s’inquiètent fort peu 
de faire prévaloir son dogmatisme scientifique, 
contre les incertitudes et les lacunes des doctrines 
dont il est entouré. 


CHAPITRE SIXIÈME. 


De Théophraste et des Comnaeiitateurs grecs. ^ 

• • ^ 


Théophraste avait écrit presque autant que son 
maître sur la Logique. L’on peut voir dans Dio- 
gène Laërce la longue nomenclature de ses ou- 
vrages , qui portent tous à peu près les mêmes 
titres que ceux d’Aristote, et ne faisaient sans 
doute que reproduire sa doctrine. A ce titre Théo- 
phraste pourrait passer chronologiquement pour 


de ces derniers, tels que les donne Diogène Laërce, liv. 7,§ çgo et suiv. , 
il est évident que la doctrine d’Aristote est toul-à-fait dominante dans 
l’école stoïcienne. C’est cétte multitude d’ouvrages qui valut sans doute 
à Chrysippe sa prodigieuse réputation de logicien. « S’il y avait une 
« logique parmi les dieux , « disait-on , » ce serait celle de Chrysippe* » 
Diog, , liv. 7, § i 8 o. . • ■ 
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le premier des commentateurs. Mais ce qui l’en dis- 
tingue, c’est qu’il ne se conjienta pas, comme eux, 
de suivre fidèlement les (traces du maître ; il déve- 
loppa le système , et y fit d’importantes addi- 
tions, C’est ainsi qu’aux quatre modes de la pre- 
mière figure * reconnus par Aristote, il ajouta cinq 
modes indirects ; plus tard , ils formèrent la qua- 
trième figure , que , sur le témoignage d’Averroës, 
on attribue généralement à Galien. De plus, il s’oc- 
cupa des syllogismes hypothétiques mais il ne fit 
qu’effleurer ce sujet, au rapport de Boëce. Ce tra- 
vail fut continué par Eudème, disciple d’Aristote, 
qui, sans faire une théorie complète, la poussa 
cependant assez loin , et prépara ainsi la voie à 
celle des Stoïciens. 

Malheureusement aucun des ouvrages logiques 
de Théophraste et d’Eudème n’est parvenu jusqu’à 
nous, bien que Boëce au sixième siècle, les pos- 
sédât encore très probablement. On doit croire que 
cette extension donnée par des disciples à la doc- 
trine de leur maître, ne leur appartient pas en 
propre , et on peut la rapporter, sans exagération, 
au philosophe lui-méme. C’est, en outre, ce qui 
semble résulter du passage d’Alexandre d’Aphro- 
dise, où il parle des travaux de Théophraste surles 
cinq modes indirects de la première figure. 

Ainsi, l’on peut dire avec certitude que les deux 

t. Alex. d’ApIttod. , Comm. aurlesPrem. Analyt, , p. 48. 
a. Boece, p. 606, de Syllog, bypoüiet 
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reproches si souvent adressés au Slagirite, d’avoir 
omis les jugements h^othétiques, et de n’avoir 
pas connu la quatrième afigure , sont tout-à-fait 
injustes. Et en effet il était peu croyable que l’in- 
venteur si sagace et si profond de la théorie du 
syllogisme, ne l’eût pas conçue dans toute sa portée 
et tout son développement. Aristote a négligé les 
cinq modes indirects , et le syllogisme hypothé- n 
tique , par la même raison ; c’est qu’ils étaient de 
peu d’importance, comparés aux modes directs et 
au syllogisme catégorique. 11 laissa ce soin à ses 
élèves , qui s’en acquittèrent d’après ses inspira- 
tions. 

V 

Outre les travaux originaux dont on vient de 
parler, il paraît qu’Eudème écrivit encore sur les 
Catégories , le Traité du langage, et les Analy- 
tiques, ainsi que Phanias d’Eresse, autre disciple 
d’Aristote. Mais il serait difficile de juger sur les 
vagues indications que fournit Ammonius (Catég., 
f' i3, a), s’il s’agit de commentaires véritables. 

Ce qui est évident c’est qu’Eudème et Phanias ne 
pouvaient , en traitant de pareils sujets, s’écarter du 
système d’Aristote, ni prétendre à l’indépendance. 

Si donc ces ouvrages étaien l 
taires , ils ne pouvaient être toutefois que des pa- 
raphrases; et c’est toujours la pensée du Stagifite 
reproduite et exposée , de quelque façon que ce 
soit. 

On cite aussi quelquefois, à côté d’Eudème, son 
frère Pasiclès de Rhodes , qui commenta les Ca- 


plus que des commen- 
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tégories. Straton , successeur de Théophraste , 
écrivit quelques traités qui paraissent se rappor- 
ter à divers points de la logique péripatéticienne : 
De l’accident, de la priorité, de la définition , etc. 
(Diog. Laè'rce, liv. 5, sections 5g, 6o). Avec 
Straton , tout rapproché qu’il est encore de l’ori- 
gine, le mouvement créé par Aristote semble 
déjà épuisé dans ce qu’il avait d’original; et, à 
partir de cette époque, commence le règne du 
commentaire, seul enfantement dont le génie 
grec soit désormais capable en Logique. 

On a vu (T. i, p.47)que, sans aucun doute, les 
divers ouvrages qui composent l’Organon se trou- 
vaient dans la bibliothèque d’Alexandrie , et que 
des discussions élevées sur l’authenticité des Ca- 
tégories et des Analytiques, avaient été tranchées 
par la décision suprême des Interprètes attiques. 
De ceci on peut tirer cette conséquence, que les 
philosophes d’Athènes, comme ceux d’Alexandrie, , 
commençaient dès lors à donner une haute im- 
portance à l’étude de la logique d’Aristote. Ce- 
pendant on ne trouve, durant près de deux siècles, . 
aucune mention de commentateur ; et le premier, 
dont la date paraisse certaine, est Andronicus 
de Rhodes , célèbre aussi à des titres différents. 
D’autre part, on ne saurait croire que l’étude de la 
Logique ait pu être négligée complètement, par les 
grammairiens d’Alexandrie. Le Traité du langage 
rattachait directement l’Organon à toutes les re- 
cherches dont ils s’occupaient avec tant d'ardeur. 
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et bien que, parmi eux, ce soit surtout l’étude des 
mots qui paraisse avoir prévalu, ils ne pouvaient 
point cependant repousser des théories philoso- 
phiques si voisines de ces investigations. Mais on 
peut penser que, pour la Logique, comme pour 
tant d’autres branches de la connaissance, les 
travaux des Alexandrins ont péri, sans qu’il en 
soit même resté le souvenir. Il faut, du reste, 
ajouter que les doctrines d’Açistote , bien qu’elles 
fussent toujours cultivées, n’étaient point encore 
arrivées à ce degré d’importance qu’elles prirent 
plus tard. Dans les efforts où se perdait à cette 
époque , la pensée grecque , aux approches du 
christianisme, elle n’en était point encore arrivée 
à s’en prendre uniquement au passé, comme à un 
indispensable appui. 

Andronicus, au temps de Sylla et de Cicéron, 
commenta les Catégories ; mais il ne s’était pas 
borné, à ce qu’il paraît, à une servile paraphrase ; 
il avait aussi discuté les questions (Simplicius ad 
Categ., f^' 6, b, et i5, 6), et il avait tenté une ré- 
duction des catégories, partagées par lui en deux 
classes seulement : l’absolu et le relatif. On sait en 
outre que, discutant l’authenticité de TOrganon , 
il rejetait THypothéorie, dans les Catégories, et tout 
le Traité du langage. On a essayé de prouver plus' 
haut, d’après les témoignages de l’antiquité, 
qu’Andronicus s’était trompé, et qu’il était im- 
possible d’exclure de l’Organon ces deux parties 
indispensables. (,Voir tom, i , pag. 49 > 
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C’est avec Andronicus qu’on peut faire com- 
mencer l’âge des commentateurs; mais, d’Andro- 
nicus à Alexandre d’Aphrodise, leurs ouvrages ne 
nous sont pas parvenus. Le rôle des commenta- 
teurs fut d’éclaircir, pour les écoles, les obscurités 
de la doctrine, et d’aplanir aux élèves les diffi- 
cultés de l’étude. Ce fut un grand service, mais 
un service tout négatif. La Logique, dès lors, 
n’excita même plus les discussions et les luttes qui 
avaient animé, quelques instants, la vie du Portique 
et de l’Académie; elle fut une lettre morte, un 
code, auquel on se soumit servilement, et dont 
on perdit bientôt le sens. Peu à peu, les règles 
même du commentaire furent tracées, étroites et 
infranchissables; les questions étaient posées , les 
solutions connues à l’avance et données par les 
maîtres. Le moule fut le même pour toutes les 
intelligences; et la régularité fut poussée à ce 
point, que tous les commentateurs arrivèrent, de 
la meilleure foi du monde, à s’imiter mutuelle- 
ment, et ne furent plus que des plagiaires ; l’on 
pourrait presque dire, de simples copistes. On a 
beaucoup critiqué cette méthode, et il serait, en ef- 
fet, bien difficile de la défendre, mais il faut dire que 
les siècles qui l’adoptèrent, étaient incapables d’en 
supporter une autre. D’une part, la nature même 
de la Logique, achevée par le fondateur lui-même, 
poussait à ce servilisme; et d’un autre côté, l’épui- 
sement delà penséegrecque eût été bien plus com- 
plet encore, si ces études, toutes stériles qu’elles 
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étaient, eussent été abandonnées. Sans justifier la 
déplorable faiblesse des commentateurs , on peut 
du moins l’expliquer, et voir les causes invincibles 
qui l’amenaient , avec la ruine générale du paga- 
nisme. 

Si même l’étude de la Logique dura si long- 
temps , c’est qu’elle se trouvait liée intimement à 
une autre étude plus vivante, et d’une application 
plus directe, celle de la Rhétorique. On sait quelle 
importance acquirent, sous la décadence de l’Em- 
pire rùmain , les rhéteurs et les sophistes. C’était 
de leurs rangs que sortaient la plupart des magis- 
trats et des hauts fonctionnaires de l’État. Dans la 
vie politique des Romains , la parole menait à tous 
les honneurs, à toutes les dignités; et de là, l’im- 
portance capitale qu’on attachait à tous les arts , 
à toutes les sciences , qui avaient pour but de la 
rendre plus facile et plus parfaite. Les règles de 
la discussion durent tenir alors une place considé- 
rable; et le mélange de rhétorique qu’ Aristote 
avait admis dans l’Organon, blâmable au point 
de vue d’une science sévère et bien déterminée , 
devint ainsi un avantage, dont profitèrent les 
études logiques. C’est par les Topiques que l’Or- 
ganon fut d’abord connu des Romains ; et c’est la 
seule partie à laquelle Cicéron semble s’être ar- 
rêté. 

Parmi les disciples d’Andronicus, Boëthus de 
^Sidon est le plus connu. Il avait commenté les 
Catégories, et, de plus, il avait, dans un ouvrage 
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original , soutenu la théorie du relatif selon Aris- 
tote, contre la doctrine stoïcienne. Strabon *, con- 
temporain de Boëthus, en a parlé, et ses travaux 
paraissent avoir été connus jusqu’au vi® siècle, 
puisque Ammonius > et David l’Arménien 3, les 
citent encore a cette epoque. Dans le même temps 
que Boëthus on peut mentionner Ariston Julietes 
'e Céos qui commenta les Catégories , et un peu 
plus tard, Athénodore de Tarse, précepteur d’Au- 
guste, stoïcien assez célèbre, qui prit la défense des 
Catégories réduites par son école, contre les Caté- 
gories péripatéticiennes 5. Un Romain, nommé 
Cornutus attaqua les deux théories, mais on ne 
sait pas précisément quelle était celle qu’il préten- 
dait y substituer. Cette polémique, du reste, mé- 
rite qu’on la remarque, d’abord, parce qu’il n’y 
en eut que de bien rares exemples, et ensuite, parce 
qu’elle prouve que la Logique, à cette époque, 
excitait encore un intérêt assez vif parmi les esprits 
éclairés. 

On peut placer dans le premier siècle Eudore 7 

1 

, s ; 

I. Strabon, liv. i6, p. 757. , 

а. ' Ammonius in Categ. , P* 5, a, 

^ 3. David , mapuscr. , igSg , f» ,76. - Simpl. , f- 4, Simpliciu. 

appelle Boëthus: ô 6ecju.otinc;, i.j * 

4 . Cicéron, de Finibus, liv. 5|, ch. 5. — Simplicius , f 41 , a. 

5. Simplicius, f« i5, b. 

б . Brandis, Mémoire sur l’Organon ( Acad, de Berlin) , p. 275 . 

7. Brandis, loc. laud. 
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l’académicien, Alexandre * d’Égée, précepteur de 
Néron , Aspasius, qui avait commenté les Catégo- 
ries et le Traité du langage , Nicostrate et Lucius ’ 
dont parle Simplicius , comme ayant proposé des ' 
doutes sur divers points des Catégories , et peut- 
être aussi Nicolas de Damas^, qui vivait sous Au- 
guste et Tibère. 

Adraste d’Aphrodise vivait au commencement 
du second siècle; il avait fait, comme l’on sait, un 
livre célèbre sur l’ordre des livres d’.\ristote, et il 
plaçait, ainsi qu’on l’a dit, les Topiques à la suite 
des Catégories “i; mais en outre, il avait commenté 
cet ouvrage. Parmi ses disciples, Sosigène® paraît 
s’être uccüpé de la logique d’Aristote. On peut 
égalenoH^, rapporter au second siècle quelques 
aùfitlpt^mmentateurs , dont les noms seüls nous 
sont connus: Sotion , Achaïcus , Adrien , Atticus® 
le platonicien. Herrainusest célèbre pour avoir été 
le maître d’Alexandre d’Aphrodise 7 , et l’on doit 
croire qu’il cS^^enta la plus grande partie de 
lOrganon. ' • ^ 

Les deux commentateurs les plus importants 

I. Buhie, Table des Comment., toui. i de son édit. — Galien, t. 6, 
p. 53a. — Dclib propr. 4, 366. — Boëce, ad inlerpret. ed. sec., p. agi. 

а. SimpliciiisadCaleg.,f> i,a,f° iS", b, et 3a , a, b.eliog.b. 

3. BnbIe,loc. laud. 

4. Galien , tom. 4 , p, 367 , éd. de Bâle. 

5. Brandis, loc. laud.» » 

б. Id. ibid. 

7 . Amm., »4 Categ. , f« to, a. — Alex, Apbr. in Analyt. pr. , ^ 4i 
et 5o. V 
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du second siècle sont, sans contredit , Galien et 
Alexandre d’Aphrodise. On a vu (Tom. i, p. 48), 
par les citations tirées de Galien , de quelle utttité 
nous pourraient être ses commentaires, si nous les 
possédions. Galien avait profondément étudié la 
logique des Stoïciens et la logique du Lycée; il 
avait commenté tout i’Organon, en ajustant 
peut-être les Topiques ; mais il est probable que 
la plupart de ses. manuscrits , consumés*, comme 
il nous l’apprend lui-même, ' l’incendie du 
temple de la Paix , n’auront pas été reproduits , 
et qu^ils périrent dès cette époque. C’est sans 
doute une perte fort regrettable, malgré le peu 
d’importance que Galien semble attacher à ces tra- 
vaux. La vaste , étendue de ses connaissances, la 
* netteté parfaite de son génie, l’étude approfondie 
de la matière, devaient rendre ces commentaires 
précieux à tous égards. On peut voir d’ailleurs, 
par le catalogue seul de ses ouvrages logiques, qui 
se montent à peu près à trente, que toutes les 
parties de la science lui étaient familières , et qu’il 
avait soigneusement examiné les théories de toutes 
les écoles depuis Platon. On n’a conservé de toutes 
ces trecherches qu’un petit traité sur les sophismes,^ 
dont l’authenticité semble pouvoir être contestée 
avec raison. Galien ne paraît point avoir fait école; 
mais on ne peut douter que son influence sur les 
études logiques n’ait été considérable ; le renom 
qu’il s’était acquis était assez illustre, pour que, 
plus tard, Averroès lui attribuât l’invention de la 
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quatrième figure, qui, comme on l’a vu plus haut, 
ne lui appartient réellement pas, et que, du reste, 
il ne paraît pas avoir jamais revendiquée. * 

Alexandre d’Aphrodise, professeur de philoso» 
ph ie à ta fin du second siècle, sous Sévère et Cara- 
calla, vécut à Athènes , et aussi à Alexandrie. Ses 
travaux sur la logique d’Aristote lui méritèrent le 
sur ù , le commentateur par excei- 

lehce;ef,en effet, ils ont la plus haute importance. 
'H ne nous en^reste que trois parties : d’abord un 
commentaire sür le premier livre des Premiers 
Analytiques; puis un commentaire sur les Topi- 
ques, et ‘'enfin sur les Héfutations des Sophistes. 
Patrizzi a contesté ces deux derniers ouvrages au 
professeur d’Aphrodise, et ce n’est pas sans raison, 
comme l’a reconnu aussi M. Brandis. 

Le grand mérite d’Alexandre pour nous, c’est 
d’avoir porté le premier la classification et la lu- 
mière dans la Théorie du syllogisme ; nous n’avons 
pas son commentaire sur le second livre des Pre- 
miers Analytiques, bien qu’il en soit question dans 
le commentaire sur les Réfutations des Sophistes , 
(f* i 6 , b, et f’ 20, a); mai.s, ce que nous possédons 
suffit pour faire apprécier la méthode et le savoir 
d’Alexandre. Il a profondément étudié les théories 
qu’il expose; il paraît avoir aussi sous les yeux les 
ouvrages des anciens péripatéticiens, Théophraste, 
Eudèmè^et ceux de l’école stoïcienne. C’est dans 
son cpqÿâ^taire qu’on trouve , pour la première 
fois, cette distinction si utile et si simple de la quan- 
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tité et delà qualité des propositions. Elle est bien 
déjà, défait, dans le Traité du langage; mais la no- 
menclature n’est point fixée dans Aristote , et de 
là une confusion et des embarras qui se représen- 
tent dans la théorie du syllogisme, et que les dé- 
nominations d’Alexandre font cesser entièrement. 

Il s’attache en outre à défendre ( p. 35 ) l’emploi 
des lettres comme représentation des propositions 
concrètes , ce qui indique que, dès cette époque, 
et antérieurement aussi sans doute, on se plaignait 
de la contention d’esprit qu’exigeaient les abstrac- 
tions continuelles du texte. 

Il faut rappeler encore, à la gloire d’Alexandre, 
que ses travaux ne se bornèrent pas à l’exégèse, 
et qu’il a laissé quelques ouvrages originaux, 
entr’autres , son livre du Destin , qui annoncent 
plus d’indépendance d’esprit que n’en eurent la 
plupart des commentateurs qui écrivirent posté- 
rieurement. 

On peut dire , sans exagération , que tous ceux 
qui vinrent après lui, dans les siècles suivants, 
ont été ses élèves , et fort souvent ses plagiaires. 
Philopon est peut-être le seul pour lequel on 
doive faire une exception honorable. 

On a dit (Tom. i, p. i5o)qu’Alexandre,dans les 
divers commentaires qui nous sont parvenus sous 
son nom , admet toujours l’ordre actuel des par- 
ties de rOrganon , et le défend contre les attaques ' 
dont il paraît dès-lors être l’objet. 

Quelques éditions, attribuent par erreur à 
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Alexandre d’Aphrodise un commentaire sur le 
second livre des derniers Analytiques; ce com- 
mentaire est d’Ëustrate, qui vivait au xii^ siècle , 
sous Alexis Comnène. 

I.ÆS règles de l’exégèse' ne paraissent pas encore 
fixées dans le commentaire d’Alexandre , comme 
elles le sont plus tard dans Amraonius, David l’Ar- 
ménien et Siiuplicius. 

Plotin, au commencement du troisième siècle, 
attaqua les Catégories d’Aristote, dans un ouvrage 
qqi nous reste parmi ses œuvres , Ennéade 6®, liv. i. 
Il a consacré trois livres à cette réfutation , et il a 
essayé de montrer que plusieurs catégories ren- 
traient les unes dans les autres; par exemple, que 
TTotè devait être compris dans le temps classé 
parmi les quantités; qu’action et souffance ne 
pouvaient former deux catégories indépendantes , 
que ê^eiv et xsiffSai ne pouvaient non plus être sé- 
parées. Enfin il a substitué une table des catégo- 
ries à celle des péripatéticiens , et ses catégories 
nouvejijes sont : l’être, le mouvement, le repos, 
fidw^hé et la différence. 

^ Par une bizarrerie, qu’explique du reste assez le 
caractère attribué à Plotin , il n’a nommé ni Arisi- 
lote, ni l’école péripatéticienne, tout en réfutant 
leurs doctrines; mais on ne saurait toutefois se 
méprendre sur son intention. Quoi qu’il en puisse 
■ être, il ne paraît pas que cette théorie nouvelle , 
formulée dans un style confusément obscur et 
çoncis , ait exercé une grande influence; Porphyre, 
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élève de Plotin et son admirateur, n’en a pas 
moins suivi le système péripaléticien ; il com- 
menta les Catégories à deux reprises, et même il 
eut le soin d’y faire une introduction devenue 
célèbre, dont le péripatétisme a semblé si pur, 
qu’on n’a point hésité à en faire presque toujours 
une partie essentielle de l’Organon. 

Il nous reste de Porphyre deux ouvrages. Le 
premier, et le plus connu, c’est l’introduction 
dont je viens de parler eiffaycdyTi, et qui ne s’ap- 
plique directement qu’aux Catégories, bien qu’elle 
puisse, en général, aider à comprendre tout l’Or- 
ganon. On a remarqué (T. i,p, Sya) que les idées 
princijiales de l’ouvrage de Porphyre se trouvaient 
déjà dans les Topiques d’Aristote; cependant, 
cette introduction est un livre indépendant, dont 
le fond , il est vrai , est emprunté au Stagirite , mais 
dont la forme élégànte et facile n’appartient qu’à 
Porphyre. - ‘ , 

Son second ouvragé est un commentaire, par 
demandes et par réponses, sur les deux pre- 
mières parties des Catégories. Il parait avoir été 
fait pour les classes, et , sous ce rapport , il est cer- 
tainement fort curieux : le style en est très simple, 
les idées très claires , et ce manuel a dû rendre de 

f 

grands services, si, comme tout porte à le croire, 
il a été d’un usage vulgaire pour la jeunesse stu- 
dieuse. On voit , du reste , que, par sa destination 
toute modeste , cet ouvrage ne pouvait prétendre 
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en rien à développer ou à contredire la doctrine 
péripatéticienne. 

Porphyre avait fait en outre un commentaire en 
sept livres, sur les Catégories, et un autre sur le 
Traité du langage*; ils ne sont pas parvenus jus- 
qu’à nous. Simplicius paraît les avoir possédés 
encore au sixième siècle. a' 

Jamblique, qui vécut sous Constantin , avait 
commenté les Catégories et les Analytiques. Maxi- 
mus, l’un de ses disciples, avait aussi travaillé 
sur les premières : ces ouvrages sont perdus. Le 
seul qui nous reste de l’école de Jamblique est le 
petit livre deDsxippe, l'un de ses élèves, sur les 
(Catégories, qu’il défend contre les attaques de 
Plotin *. Dexippe témoigne qu’aucun système n’a- 
vait excité, dans les ééoles, autant de discussions 
que celui des Catégories, même parmi les péripa- 
téticiens. Pour lui, il se déclare en faveur d’Aris- 
tote, et il approuve complètement le nombre et 
l’ordre donnés par lè maître. Quoique l’ouvrage v 
de Dexippe n’ait pas une fort grande importance, 
il ne faudrait pas cependant le confondre avec les 
commentaires ordinaires. On y sent encore quel- 
que vie d’intelligence , et la discussion' même qu’il ^ 

I. Simplicius, Comm. ad Categ. , f° i , a. — Eoëce, p. aSa , agS. 
a. Dexippe, Venise, 1576 , f° 37 , b. — Jusqu'ici la traduction la- 
tine a seule été publiée : le texte grec attend toujours un éditeur , qu’il 
mérite à tons égards. 
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engage à l’honneur du Stagirite, prouve que ces 
. matières excitaient encore un assez vif intérêt. 

Thémistius^ contemporain de Dexippe à peu 
près, et qui vécut dans l’intimité de Julien, dont 
il était l’instituteur, avait commenté les Catégories, 
mais en s’attachant surtout à expliquer les mots; 
il avait paraphrasé les Premiers Analytiques et les 
Derniers : il ne nous reste que ce second ouvrage. 
On a vu (Toin. i,p. 289) que Thémistius avait 
proposé quelques déplacements dans les chapitres 
du texte. Sa paraphrase , qui est du reste très 
fidèle, annonce une intelligence véritable du 
sujet, et c’est, sans contredit, une des meilleures 
sources à consulter. 

Syrien , au commencement du cinquième siècle , 
commenta les Catégories et le Traité du langage. 
Ses travaux jouissaient d’une grande réputation 
dans l’école, et David l’Arménien l’appelle 6 xpi- 
TixwTaToç : il est vrai que le témoignage de David 
ne saurait être d’un grand poids. Proclus parait 
s’être occupé, comme Syrien, des deux premières 
parties de l’Organon; il semblerait, en outre, 
d’après uii passage de David au début de son com- 
mentaire sur les Catégories, que ce fut Proclus 
qui fixa définitivement, les dix points que tout 
commentateur doit traiter, avant d’aborder l’expli- 
cation d’un ouvrage aristotélique. 

Il nous reste d’Ammonius, disciple de Proclus, 
deux commentaires sur les Catégories et le Traité 
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du langage. M. Brandis ‘ élève des doutes sur l’au- 
thenticité du premier, et voudrait l’attribuer à 
Philopon. Il est certain que ce premier ouvrage 
est inférieur au second; mais il a de grandes res- 
semblances, pour le style et la doctrine, avec un 
autre commentaire attribué également à Ammo- 
nius sur l’Introduction de Porphyre, et il ne rap- 
pelle en rien la manière assez facile et assez rapide 
de Philopon. On peut ajouter en outre qu’il doit 
être antérieur à ceux de David l’Arménien sur le 
même sujet, puisque David ne fait guère qu’en 
reproduire toutes les pensées sous une autre 
forme. Or, David écrivait, au plus tard, à la fin 
du cinquième siècle et au commencement du 
sixième, c’est-à-dire, dans le temps même d’Am- 
monius. Je pense donc qu’on doit laisser à Ammo- 
nius le commentaire qui porte son nom , et qui 

^ semble bien réellement lui appartenir. 

Quoi qu’il en puisse être , il est certain que le 
commentaire sur le Traité du langage a plus de 
valeur, et qu’il est, avec ceux de Boëce, ce que 
l’antiquité nous a transmis de plus complet sur la 
matière. On a déjà vu (T. i, p. 54) qu’Ammonius 
doutait de l’authenticité de la cinquième partie 
de rép(Aviv 2 ia; il pensait qu’elle était une addition 
de quelque faussaire 5 mais Aminonius se trompait 
ici, comme Andronicus pour les Catégories, et 
ses scrupules n’ont point, en général, prévalu. 

^ 1. Brandis, Mémoire sur la suite de l’Organon, p. 287. 
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(Voir Tom. i, p. 54). Du reste, Ammonius es- 
saie de défendre , contre le péripatéticien de Rho- 
des, l’authenticité de l’spjATi'veia ; et comme, de son 
temps, le texte est déjà fort corrompu, il en 
donne une nouvelle édition plus correcte, qu’il in- 
sère au milieu de ses explications, empruntées 
toutes , comme il le dit lui-même ' , au divin 
Proclus, son maître, 0 £io’j IIpoxXou. Le travail d’Am- 
monius aurait été fort précieux s’il eût été plus 
complet; mais il n'indique que fort rarement des • 
variantes; et l’une d’elles est empruntée à Hermi- 
nus, maître d’Alexandre d’Aphrodise. 

Après Ammonius fds d’Hermias, on peut citer 
l’Arménien David , qui vint étudier, avec un assez 
grand nombre de ses compatriotes, à Athènes, et 
qui reporta dans son pays les doctrines de la phi- 
losophie grecque. 11 nous reste de lui deux com- 
mentaires en grec sur l’Introduction de Porphyre 
et les Catégories; la bibliothèque royale en pos- 
sède quatre manuscrits. David n’ajoute rien aux 
commentaires d’Ammonius sur les mêmes su- 
jets; les idées sont toutes semblables^, les expres- 
sions même sont quelquefois identiques ; mais le 
style en est assez élégant et assez vif. Les explica- 
tions en sont un peu plus développées, et, à tout 
prendre , David ne mérite pas le dédain avec lequel 
M. Brandis l’a traité Il est vrai qd'il serait peu 

t. Ammonius, in inlerpr. Aide, i5o3. f“ i , P a verso, P 6 verso. 

a. Brandis, loc. laud. — M. Brandis adonné des extraits de David 
dans le A*’ voLile l'édition générale de Berlin. * 
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sûr de se fier à sa critique et à ses connaissances 
historiques; mais l’on a pu juger par les fragments 
qu’en a donnés M. Neumann, dans le Journal asia- 
tique de 1829, qu’il y avait des renseignements 
nouveaux et assez curieux à lui emprunter. 

David écrivait à la fois en grec et en arménien ; 
plusieurs de ses ouvrages nous restent dans 
cette dernière langue, entre autres' une traduc- 
tion des Catégories, d’après laquelle M. Neumann 

• a essayé de retrouver quelques variantes du texte 
qui ne sont pas sans intérêt. Il faut ajouter que 
David avait, outre ses commentaires et ses tra- 
ductions , composé des traités originaux, qui sont 
tous conçus dans l’esprit de la doctrine péripaté- 
ticienne. 

On voit donc que , du moins pour l’histoire de 
la philosophie , David l’Arménien ne manqne pas 
d’importance. Il a étendu le cercle de la philoso- 
phie d’Aristote; il l’a fait connaître à son pays , 
et il a été l’un des anneaux de cette chaîne, qui des 
Grecs s’étend par les Syriaques jusqu’aux Arabes. 

Le commentaire de Simplicius sur les Catégo- 
ries est célèbre , et mérite de l’être par les rensei- 
gnements historiques qu’il renferme. Quoique 
moins riche en ce genre que le commentaire du 
même auteur sur la Physique , c’est de là cepen- 
dant que sont tirés presque tous les détails que 
nous possédons sur les anciens commentateurs des 
Catégories. Simplicius croit à l’authenticité de 

• celles d’Archytas, il les cite souvent, et il serait 
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fort curieux, et assez facile à la fois, d’extraire de 
Simplicius la doctrine du pythagoricien. On sait du 
reste que les prétendues Catégories d’Archytas ne 
' sont qu’un de ces livres apocryphes qui furent pu- 
bliés, environ deux siècles avant l’ère chrétienne, 
par les rhéteurs et les philologues de cette 
époque. Au seizième siècle, on a donné un nou- 
veau traité d’Archytas , qui ne se rapporte pas à 
celui dont parle Simplicius, et qui n’est, comme 
lui , qu’un pastiche fait par des mains encore 
moins habiles que les premières. 

On sait que Simplicius était au nombre des phi- 
losophes exilés d’Athènes, en Saq, par l’édit bar- 
bare de Justinien, qui ferma les écoles payennee. 

Philopou doit avoir été contemporain de Sim- 
plicius , puisqu’on le fait habituellement disciple 
d’Ammonius; cependant on le reporte souvent jus- 
qu’au milieu du septième siècle, c’est-à-dire, cent 
ans plus tard environ. Il paraît avoir commenté 
les Catégories et le Traité du langage , et quelques 
^ bibliothèques d’Europe en possèdent des manu- 
scrits I.es deux seuls ouvrages qui aient été im- 
primés sont les commentaires sur les Analytiques 
Premiers et Derniers. C’est, sans contredit, ce 
que nous avons de plus complet. Philopon a fait 
usage des recherches de ses prédécesseurs, et 
entr’autres de celles d’Alexandre d’Aphrodise qu’il 
cite souvent. Il ajoute beaucoup aux éclaircisse- 

' ■ V 

1 . Buhle, Catalogue des CommeDtateura , t. i de l’édit. d’Ariit. 
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ments déjà connus sur un sujet aussi embarrassé; 
il classe le texte en grandes divisions qui servent 
à mieux faire comprendre la marche et la déduc- 
tion entière de la pensée ; il l'analyse avec soin , et - 
le plus souvent avec intelligence. On peut dire, en 
un mot, qu’après Alexandre d’Aphrodise, nul n’a 
contribué plus que Pbilopon à ejtpiiquer la partie 
la plus importante et la plus diHicilé de l’Orga- 
non. Il a, eh outre, içi’cet avantage que les ou- 
vrages de son devancier ne nous sont parvenus 
qu’en très faible partie, tandis que nous possé- 
dons tous les siens , sur les deux Analytiques. Il 
ne nous semble pas qu’en général on accorde^ 
à Pbilopon toute l’estime qü’il mérite. C’est avec 
lui que se ferme la liste des commentateurs pro- 
prement dits ; ceux qui suivirent ne furent, pour 
la plupart, que des abréviateurs , bien qu’il con- 
vienne de .faire encore parmi eux une ou deux' 
exceptions, ainsi qu’on le dira plus loin. 

Au huitièm'e siècle on trouve dans les œuvres 
de saint Jean Damascène, l’un des pères les plus * 
célèbres de l’église d’Orient, et qui fit la plu-»-' 
part des cantiques dont elle se servait, une con-f"’ 
naissance, assez profonde âe la dialectique d’Ari»-' 
tote. Dans sa Source de la connais- 
sance^’ saint £ait'^lne sorte d’analyse des 

Catégories ^j^"l’lntr^d*’Ction de Porphyre, mais'”' 
il plus loin. Il est évident, du 

reste , qu’â" a étddié les ouvrages du Stagirite à 
fond, et qu’il les possède assez bien ; il a donné , 


Digilized l ■ GoogI 



DE THÉOPH. ET DES COMMENT. GRECS. — CH.U>. VI. ^ 59 

outre une analyse des Catégories , quelques ex- 
traits de rippveia et de la doctrine du syllogisme^ 
mais ce qui a surtout fait la réputation de saint 
Jean Damascene, cest d’avoir l’un des premiers 
appliqué la dialectique à la théologie. L’on peut 
voir en effet dans son livre de la Foi orthodoxe, 
traduit plus tard en latin par l’ordre de Frédéric 
Barberousse, qu’il se pose cette question : démons- 
tration syllogistique du verbe 

et du fils de Dieu. Ailleurs il essaie de démontrer 
par le même procédé l’existence de Dieu. On voit 
qu’ici s’exerce déjà, dans toute son énergie, cette 
indépendance de raison, dont le premier éveil 
causa tant d inquiétude à l’église d’Occident, vers 
la fin du onzième siècle. 

Saint Jean ne se cache point à lui-même, ni sa 
faiblesse en dialectique , ni les dangers de sa mé- 
thode; il a bien soin de déclarer qu’il ne fera que 
recueillir dans les sages les règles qu’ils ont tra- 
cées, sans prétendre y rien ajouter de lui-même, 
et que, s’il emploie les formes de la dialectique, 
ce n’est pas pour tromper les simples. Ce qui ex- 
plique cette direction de saint Jean , c’est l’enthou- 
siasme qu’il a conçu pour la philosophie. Il ne 
craint pas de dire qu’elle est la science des choses 
divines et humaines, et il va même jusqu’à pré- 
tendre que la philosophie rend l’homme pareil à 
Dieu (^iXoïTo^a a-Mç îçvv op.oioïüadai 6îïi)4, De seni- 

I. Voir les CÆiivres complètes' de Saint- Jean Damascène. Pai'is, 
ï7ia s f* i8o. 
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blables doctrines étaient encore tolérées en Occi- 
dent à l’époque où saint Jean les professait dans 
l’Asie mineure ; mais trois siècles plus tard , elles 
auraient pu coûter la vie, ou tout au raoinsle repos, 
aux audacieux qui les auraient soutenues en face 
de la théologie toute puissante. 

Photius • , vers la fin du neuvième siècle , donna 
un abrégé des Catégories et du Traité du langage. 
Cet exemple fut plusieurs fois imité , et il nous 
reste plusieurs ouvrages de ce genre, qui ont le 
mérite de la clarté , sinon de la profondeur. Tel 
est l’abrégé d’un “Grégoire, dont le surnom n’est 
pas connu , et qui s’est attaché surtout à compter 
le nornbre de toutes les combinaisons possibles 
des syllogismes concluants et non concluants , re- 
cherche que Leibnitz ne dédaigna pas; tels sont les 
abrégés de George le diacre au x® siècle , de Psellus 
auxi®, s’appliquant aussi^’iin et l’autre à l’Organon 
tout entier : tel est l’abrégé de Nicéphore Blem- 
midas, remarquable en ce qu’il emploie déjà, au 
XIII® siècle, des mots mnémoniques (ypa|ji(A«Ta 
?Ypail/£, etc.), pour distinguer les figures et les modes 
du syllogisme , comme les .Scholastiques employé-^ 
rent plus tard éarùiira, etc.; tels sont 

aussi les abrégés dç Ôéorge^achymère , au conoT- 
mencement du de Georges de Tré- 

bizonde, cent^^ après;^: 

De ces travaux , destinés sans doute aux débu> 




I. Btihle, table des Commentatears. 
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tants, il faut distinguer les travaux plus recom- 
mandables , sans avoir cependant une grande im- 
portance, de Psellus qui, outre son abrégé, a 
paraphrasé l’Herméneia et le a* livre des Derniers 
Analytiques; d’Eustrate, métropolitain de Nicée 
au commencement du xii*^ siècle, et dont il nous 
reste un commentaire sur le second livre des Der- 
niers Analytiques; de Nilus, au xiv® siècle, qui a 
exposé la théorie du syllogisme ; et enfin de Ma- 
gentenus qui, de la même époque, a laissé des 
commentaires sur le Traité du langage et sur les 
Premiers Analytiques. 

Plusieurs ouvrages de ces temps, et entr’autres 
ceux de Jean dTtalie et de Michel d’Éphèse sur 
l’épjAïfvEta et les (joçirtxo'i fXeyyoi, attendent encore des 
éditeurs ; mais ceux qui ont été publiés suffisent 
pour attester qu’à aucune époque , l’étude de la 
logique d’Aristote ne cessa dans l’empire d’Orient, 
c’est-à-dire, dans les écoles grecques. Depuis 
Alexandre d’Aphrodise jusqu’à Georges de Tré- 
bizonde, des monuments authentiques présentent 
une série non-interrompue de témoignages. 


/ • ' 

^ ' • 

n. ; II 

♦ 




•192 TROUIÈUS PARTIE. — SECIIOS lU. 

CHAPITRE SEPTIÈME. 

Des Commenlatcnrs latins 

• N- 
*% l 

Boëce est» à vrai dire» le seul commentateur 
latin ; et il ne paraît qu’à l’époque où le commen- 
taire lui-même expire dans la 'Grèce, avec les 
écoles d’Athènes. On traitera néanmoins ici de 
tous les auteurs qui , à divers titres, se sont occu- 
pés de la logique d’Aristote chez les Romains. 

On sait que la littérature grecque ne fut connue 
à Rome qu’à l’époque de l’ambassade de Car- 
néade, cent cinquante-cinq ans avant Jésus-Christ. 
On sait de quel effroi patriotique fut saisi le vieux 
Caton, en entendant un vil rhéteur soutenir, à 
- quelques jours d’intervalle , le pour et le contre 
dans une même question. Cette sainte horreur ne 
fut pas en général partagée , et les études grecques, 
furent bientôt adoptées par tout ce que Rome 
comptait d’éclairé. De la jeunesse qu’elles avaient 
d’abord séduite, elles arrivèrent jusqu’aux plus 
illustres personnages; il est à peine besoin de 
rappeler qu’au temps de Cicéron , une éducation 
était tout-à-fait incomplète , si elle n’avait été faite 
par des précepteurs grecs , et si elle ne s’était ter- 

f. Voir pour tout ce chapitre l’ouvrage de M. Stahr, Aristoteles 
b« &œmem. 
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minée par un séjour assidu aux écoles d’Athènes 
ou d’Alexandrie. ^ 

La philosophie d’Épicure compta bientôt ’de 
nombreux partisans ; celle de Zénon , qui dès lors 
, pénétra dans Rome ^ ne devait régner que plus 
tard, pour consoler les âmes païennes, en leur 
donnant un appui inébranlable, s’il était peu con* 
solant , contre les misères humaines, et le triomphe 
des dogmes nouveaux. Quant à la philosophie péri- 
patéticienne, elle ne fut connue qu’après les deux 
autres, mais cependant elle était étudiée long-temps 
avant Cicéron *. Il atteste lui-même que Marcus 
Antonius l’orateur, assassiné dans l«s guerres ci- 
viles de Marius et de Sylla, en -87 avanf Jésus- 
Christ , lisait la rhétorique d’Aristote. Lucius- 
Catulus, ami de Marcus Antonius, et qui mourut 
la même année par un suicide, oonnaissait les 
Topiques et les admirait. Les philosophes péri- 
patéticiens étaient dès lors assez nombreux et 
fort accueillis à Rome Caton d’Utique avait au- 
près de lui Démélrius de Byzance; Antoine avait 
pour ami Alexandre d’Antioche ^ ; Calpurnius Pi» 
’son, grand péripatéticien lui-même, avait été 
élevé par Staséas de Naples; Cratippe , autre péri- 
patéticien , que Cicéron entendit professer à 


1 . De Orat. , cb. 36 et 38: 

3. Plutarq. , Cato , ch. 65 , 6S , et AdI. , ch. 44 . 

3. Cicero, OraU i, as. — De;Finibus, liv. 4|, [ch:a6, et lir. 5, 
ch. I. —De OfCc,, liv. i, ch. i. 
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Athènes, était fort estimé de César, de Pompée et 
de Brntus. 

Ainsi , lorsque Sylla , en 86 , fit transporter à 
Rome la bibliothèque d’Apellicon , où se trouvait 
une collection complète des ouvrages d’Aristote , 
quelques uns parmi eux étaient déjà connus à 
Rome, et appréciés par les gens instruits. Les 
travaux de Tyrannion et ceux d’Andronicus de 
Rhodes les firent encore mieux connaître; mais 
il est certain que déjà on lisait plusieui's des ou- 
vrages du Stagirite, et que l’édition nouvelle , 
plus complète et plus exacte que les précédentes, 
ne fut pas , iftalgré tout le mérite qu’elle pouvait 
avoir, u-ne révélation inattendue de la doctrine 
d’Aristote (VoirTom. i , page 9/1). On sait en 
outre que, dès cette époque, la bibliomaiiie régnait 
à Rome, et que quelques personnes poussaient 
déjà si loin ce goût, que les raretés bibliogra- 
phiques étaient hors de prix , et que souvent , la 
curiosité se les procurait par des larcins. Apellicon 
en avait, dès long-temps, donné l’exemple (Voir 
Tom. i,page q 3 ). 

* On peut conclure de ceci que, quand Cicéron 
publia, pour l’un de ses amis, son abrégé des To- 
piques, cet essai n’avait pas toute la nouveauté 
que les philologues lui ont trop souvent attribuée. 
Cicéron dit bien lui-méme que les Topiques 
étaient, de son temps, fort peu connus, même des 
philosophes; mais la philosophie péripatéticienne 
était loin d’être absolument ignorée. Cicéron 


— . 
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nous apprend lui-méme* que ses Topiques furent 
composés dans l’année 709 de Rome, au mois 
de juillet, et écrits de mémoire en sept jours, 
dans sa traversée de Vélie en Grèce. 

On a déjà remarqué que Cicéron avait compris 
les Topiques sous le point de vue de la Rhéto- 
rique. C’était en effet le plus intéressant pour lui; 
néanmoins, il sentait bien que ce n’était pas le seul, 
et il annonce qxi’il s’occupera de la Logique, s’il 
en a le temps (Top. , cap. 2 ). Les Topiques sont 
la sevde partie de l’Organon que cite Cicéron; 
mais il est fort probable , d’après cette indication 
même , qu’il connaissait l’Organon tout entier. On 
ne saurait cependant apporter à l’appui de cette 
assertion , aucun témoignage positif. 

On peut en dire autant pour Varron , Sénèque, 
Pline, Celse et Columelle; mais, pour Quintilien, 
à la fin du premier siècle, on ne peut douter qu’il 
ne possédât tous les ouvrages logiques. Il men- 
tionne expressément les Catégories * , et , grand ad- 
mirateur d’Aristote comme il l’était, on doit croire 
qu’il s’appliqua, et réussit sans peine, à se pro- 
curer au moins tous les ouvrages du Stagirite 
qui concernaient ses propres études. L’auteur ano- 
nyme du traité sur la Ruine de l’Éloquence cite 
les Topiques, ch. 3 i. 

Aulugelle qui, dans la dernière moitié du se- 

I. Cicer, , Ep'St. ad ftmil. , liv. 7>ep. 19. 

a. Quint. , iQSt. , liv. 3 , ch. 6 , $ a3. 
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cond siècle, était fort instruit en philosophie 
grecque, pour l’avoir étudiée à Athènes où vivait 
toujours le péripatétisme, a certainement connu la 
logique; il fait allusion dans l’un de ses ouvrages ' 
à la définition du syllogisme tirée des Premiers 
Analytiques, et il rend partout justice à l’incon- 
testable supériorité des Grecs endialèctique. . 

Apulée de Madaure en Numidiè, qui avait éga- 
lement étudié à Athènes , et qui professa lui-méme 
la philosophie à Carthage , a laissé une analyse 
fort courte du Traité du langage ^t des Premiers 
Analytiques. Elle forme sous le titre de Trspl 
épp//îvetaç, ou de Syllogisme Categorico, le troisième 
livre de son ouvrage : de Habitudine doctrinaruih 
Platonis. Aptdée n*admet , contre l’avis de quel- 
ques péripatéticiens de^ son temps, que vingt- lîn 
modes, qu^il réduit même aux quatorze modes 
. concluants d’Aristote. C’est lui qui le premier 
nous apprend, que Théophraste ajoutait cinq • 
modes indirects à la première figure. Une chose 
assez bizarre, et qu’on n’a point encore remar- 
'quée, c’est qu*Apulée, parle titre général de son 
ouvrage, et toute la disposotion qu’il lui a donnée, 
semble attribuer cette logique à Platon, ou, tout 
au moins, à Fécole platonicienne. Il cite Aristote 
pour la définition même du syllogisme (page 34), 
comme si le reste de laThéorie appartenait à un 

I. Aulugel. , Noct. alti, liv. XV, ch’. a6é 

a. Apulée , Fraocfort , x6ai , page 40. • , • , . 
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autre que le Stagirite. Une erreur aussi manifeste 
est cependant peu vraisemblable; mais quelque» 
philologues ont douté que ce troisième livre ap- 
partint bien à Apulée , et il paraît qu’il manque 
assez souvent dans les manuscrits. 

Quoi qu’il en soit , Apulée passe généralement 
pour avoir révélé, le premier, à ses compatriotes 
la théorie du syllogisme; mais, d’après les ren- 
seignements qu’on vi(Bnt de rappeler sur l’état de 
la logique péripatéticienne à Rome, depuis Cicé- 
ron , il est très probable que cette théorie y était 
connue avant Apulée , et qu’il aura eu seulement 
le mérite de la rendre plus populaire et plus facile 
à comprendre. 

D’Apulée, au petit ouvrage des Catégories, attri- 
bué à Saint- Augustin , on ne saurait mentionner 
aucune indication de la logique d’Aristote parmi 
les Latins; mais on ne peut douter que l’étude 
n’en continuât toujours, soit à Rome, soit même 
dans les principales villes de l’Empire. 

On trouve dans les oeuvres de saint Augustin 
deux traités de Logique; celui dont on vient de 
parler , et un second , qui n’est que fragmentaire, 
intitulé: Dialectica. Les Catégories de saint Au- 
gustin ont été dès long-temps reconnues pour 
apocryphes. Il est à croire qu’elles ont été com- 
posées un peu avant lui ; et deux fois l’auteur y 
rappelle qu’il est disciple de Thémistius * , dont il 
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fait la plus grande estime. Cet ouvrage n’est point 
,une traduction des Catégories d’Aristote, comme 
on l’a souvent cru , ce n’en est qu’un abrégé , mais 
un abrégé fort bien fait, écrit dans un latin fort 
pur, et qui annonce dans l’auteur autant d’in- 
struction philosophique que d’élégance d’esprit. 

. Le Traité de Dialectique appartient à saint Au- 
gustin , et il dit lui-raème qu’il l’écrivit à Milan ; 
. mais il paraît que cet ouvrage inachevé faisait 
partie d’un autre plus considérable : « Principia sola 
remanserunt,» dit saint Augustin Ce n’est en 
effet qu’une introduction , où il est traité des mots 
simples et des mots combinés , des pensées simples 
et complexes, de l’origine du langage, de l’ambi- 
guité des mots, etc. Ce fragment, tout incomplet 
qu’il est, révèle une doctrine fort supérieure à 
celle de tous les commentateurs de ce temps, et 
l’on doit regretter que saint Augustin n’ait pu la 
compléter. 

Ce sont ces deux ouvrages , dont l’un n’appar- 
tient pas à saint Augustin, qui forment ce qu’on 
appelle sa dialectique , et qui , sous le grand nom 
qui les couvrait tous deux, ont exercé tant d’in- 
fluence sur l’étude de la Logique, parmi les chré- 
tiens des siècles suivants. Saint Augustin témoigne 
lui-même , dans ses Confessions qu’il avait lu les 
Catégories d’Aristote à vingt ans; qu’il les avait 


t. Angust. Opéra. Paris, i637, f“. Relract., liv. i, ch. 6. 
2 . liid. , Confess., Uv. 4, ch. i6. 
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fort bien comprises sans maître, et même sans le 
secours des figures dont on en accompagnait, dès 
lore, l’explication. Il parait estimer fort haut le 
génie d’Aristote, mais rien n’indique qu’à cette 
époque il songeât du tout à paraphraser cet ou- 
vrage; et lorsque plus tard la Gr^e l’eût touché, 
il dédaigna sans doute des théories, qui lui pa- 
raissaient jadis renfermer Dieu lui-même dans 
leurs classifications. 

On peut remarquer ici que déjà , dans la dialec- 
tique de saint .Augustin, se trouve formellement 
exprimée la division des sept arts libéraux, qui 
composèrent un peu plus tard le Trivium et le 
Quadrivium. Pour saint Augu.stin , la grammaire 
vient en premier lieu, la dialectique en second, 
puis la rhétorique, la géométrie, l’arithmétique, 
la musique, et enfin la philosophie. 

On peut placer entre saint Augustin et Boëce, 
l’ouvrage de Marcianus Capella , qui fit long-temps 
autorité dans les premiers siècles du moyen-âge. 
Son poème allégorique des Noces de Mercure et 
la Philologie, est fort bizarre et de très mauvais 
goût. Il est composé de vers et de prose entremê- 
lés, et ne manque ni de verve ni d’un certain es- 
prit. Quand la Dialectique arrive à son tour après 
la Rhétorique et la Poésie, pour complimenter les 
époux, elle apparaît grande et maigre, les yeux 
hagards et dans un mouvement perpétuel , tenant 
dans sa main gauche des serpents, et dans sa droite, 
des formules de raisonnements qui enveloppent 
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un hameçon auquel doivent se prendre ses dupes : 
tout son corps est couvert d’épines effrayantes : et 
son langage d’une latinité plus que suspecte (quan- 
quamparum digne latinè loqui videretur) a quel- 
que chose d’aussi formidable que son aspect. La 
Dialectique expose toutes ses richesses, et^ apiiqàe 
aux dieux les Catégories , l’Herméneia e^PSylIo- 
gisme ; mais quand elle veut pousser plu^ loin, et 
qu’elle se prépare à développer les points les plus > 
inextricables de son trésor,Minerve intervient pour 
lui imposer silence , en la flétrissant d’injures assez 
grossières (pellex); elle l’empêche d’arriver jus- 
qu’aux sophismes , et les dieux , qui d’abord avaien t 
ri de ses prétentions, ont horreur de ses funestes 
doctrines. , , ■ . 

Telle était, à la finducitiquième siècle, l’étude 
de la logique dans les écoles romaines : introduite, 
d’abord par la rhétorique et cultivée surtout 
sous ce rapport, dédaignée des uns, suspecte 
aux autres, elle était loin d’y recevoir tous les dé- 
veloppements qu’elle prenait dans les. écoles grec- 
ques. Cependant , au milieu même des malheurs 
etjdes désordres de l’invasion, elle ne cessa de faire 
des progrès, et au commencement du sixième siè- 
cle, elle intéressait assez les esprits éclairés, pour 
qu’un homme tel que Boëce lui consacrât la meil- 
leure partie de sa vie, et crût pouvoir l’associer aux 
occupations politiques qui lui étaient confiées. Les 
travaux de Boëce furent complets : commentaires 
et traductions, il employa tous les moyens pour 
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révéler à ses compatriotes , une science jusque là 
trop négligée. 

Voici l’énumération des travaux deBoëce, par- 
venus jusqu’à nous : 

i“ Un commentaire sur l’Introduction de Por- 
phyre, traduite par Marins Victorinus. Ce côm- 
mentaire , sous forme de dialogue , paraît être un 
coup d’essai. 

a" Un commentaire en cinq livres sur cette In- 
troduction , traduite par Boéce lui-même. 

3® Un commentaire sur les Catégories, en quatre 
livres : il n’y traite pas les hautes questions qui 
se rattachent à ce sujet; mais, comme il le dit lui- 
même, il veut, eu termes fort simples, expliquer 
ce premier livre de la logique. 

4° Un commentaire en deux livres sur l’Her- 
méneia : première édition, destinée surtout aux 
esprits peu familiarisés avec cette étude. 

5* Un comnientaire en six livres sur le même 
ouvrage: ce commentaire, beaucoup plus détaillé 
que le précédent, est aussi beaucoup plus pro- 
fond. C’est l’editio secunda seu Comraentaria ma- 
jora. 

G* Des traductions des deux Analytiques, des 
Topiques , et des Réfutations des .Sophistes. 

7 ® Plusieurs ouvrages originaux : Du syllogisme 
catégorique, du syllogisme hypothétique, de la 
division, de la définition, des différences topi- 
ques. 

On peut encore citer ses commentaires sur les 
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Topiques de Cicéron. Boëce, en outre, avait fait 
d’autres commentaires sur les Topiques d’Aristote ; 
mais nous ne les possédons plus. 

On le voit donc : l’étude delà Logique dans Boëce 
est aussi complète, aussi profonde qu’elle avait 
piï r être dans les commentateurs grecs. Il avait su 
mettre à profit les travaux de ses prédécesseurs ; 
et les ouvrages des péripatéticiens des siècles an- 
térieurs, paraissent lui être parfaitement connus. 
Il avait, en outre, les recherches de quelques-uns 
de ses compatriotes : ainsi la traduction de Marins 
Victorinus , et probablement son commentaire 
pour l’Introduction de Porphyre; ainsi la traduc- 
tion de Vegetius Prætextatus, pour les Premiers et 
les Derniers Analytiques. 

Le rôle de Boëce est immense dans l’histoire de 
la Logique ; c’est lui, on peut dire, qui a fait con- 
naître aux Latins, et conservé parmi eux, la pensée 
aristotélique. Dans les cinq ou six siècles qui suivi- 
rent , sans les ouvrages de Boëce répandus partout , 
et protégés par le renom de sainteté catholique de 
leur auteur, mort victime des Ariens, l’étude de la 
Logique aurait péri, ou du moins elle n’aurait pu 
renaître que beaucoup plus tard. Boëce est placé, 
par la tournure de son génie comme par l’époque 
où il vit, sur le seuil des'deux mondes : c’est lui qui 
sert ici d’anneau entre les anciens et les modernes j 
et il se charge en quelque sorte de transmettre à 
l’Occident, où de si épaisses ténèbres vont se ré- 
pandre, la lumière des études antiques. Elle se con- 
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servera languissante, mais jamais éteinte, pendant 
plusieurs siècles, et c’est elle qui, dans un âge un 
peu plus heureux, ranimera le génie moderne. 

Il faut,'en outre, ne pas oublier que Boëce, dont 
l’orthodoxie ne pouvait être suspecte, avait appli- 
qué, «ians ses ouvrages de foi, la dialectique à la 
théologie. Ce fui là un exemple et une autorité 
que ne négligea pas la Scholastique, comme le 
prouve assez le commentaire de Guillaume de la 
Porrée’,surle Traité de la Trinité par Boëce. Telle 
fut même, dans ces siècles de transition, l’auto- 
rité du phj^osophe romain , que l’église se plaignit 
souvent qu’on le suivît de préférence aux saintes 
Écritures elles-mêmes. Les ouvrages de Boëce n’ont 
jamais péri dans l’Occident; et ils renfermaient 
toute la logique d’Aristote. 

Après Boëce, il faut nommer Cassiodore, son con- 
tempo’rain, et comme lui à la cour de Théodoric, 
dont il fut long-temps le premier ministre. Cassio- 
dore écrivit les ouvrages qui nous restent de lui, sur 
la dialectique, dans un âge fort avancé, lorsque, 
retiré depuis longues années des affaires , il voulut 
tracer une règle aux études des monastères. Sa dia- 
lectique renferme un extrait court et fortpèu clair, 
de l’Introduction de Porphyre, des Catégories, du 
Traité du langage, des Analytiques et des Topi- 
ques. Il ne parle pas des Réfutations des Sophistes; 

I. Pezii thés, aneod. , tom. 3, pars a, p. a44- — Teooemann, 
t. 8, p. 4g. 
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et son abrégé tout entier offre’ uüe confusion de 
matières et d’idées, qui donne peu d’estime pour 
les études logiques de Cassiodore. Voilà cependant 
où était tombée, en moins de trente ans, la science^ . 
que Boëce avait cultivée avec tant d’ardeur, et l’on 
peut. ajouter, avec tant d’éclat. Mais il suffit dé se 
rap^er les malheurs de ces temps, les guerres 
intestines des Ostrogoths, les expéditions de Nar- 
sès et de Bélisaire, et l’invasion des Lombards, 
pour comprendre une décadence si rapide. Cas- 
siodore mourut à l’âge de quatre-vingt-quinze ans, 
et cinquante ans après Boëce, en 5j5, 

A côté de Cassiodore , il ne reste gÆre à nom- 
mer qu’Isidore de Séville , qui , dans son livre des 
Etymologies ou Origines, espèce d’encyclopédie 
fort savante pour ce temps, a traité des 'sept arts 
libéraux, et entr’autres de la Logique. L’abrégé 
qu’il en donne , aussi sec que celui de Cassiodore 
mais un peu moins confus , a été fait probable- 
ment sur les ouvrages originaux, puisqu’Isidore 
cite.ipuvent des mots grecs; mais il est certain 
qVu, idé^ mêmes lui échappent en grande 
pârne, ou dti moins, il est bien difficile de les conj'* 
prendre et de les retrouver sous d’aussi maigre^ 

^-ISHoré a constamment vwù en Espagne où il 
est mort vers 636, en odeur de sainteté. Ses tra- 
vaux, tout imparfaits qu’ils puissent aujourd’hui 
nous paraître, lui avaient mérité l’estime pro- 
fonde de ses compatriotes. Le huitième concile de 
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Tolède disait de lui : « Isidorus in sæculorum fine 
doctissimus atque cuin reverentiâ nominandus. » 
Cest un noble et sage précepte de reconnaissance 
que le concile de Tolède pouvait adresser à tous 
les siècles suivants; et le nôtre même, dans sa 
curiosité pour les oeuvres du passé, devrait plus 
souvent se le rappeler. 

£e qu’il faut surtout remarquer ici, c’est que 
l’étude de la Logique, établie dans les écoles 
Grecques, à Alexandrie , à Edesse , à Athènes , et 
dans les écoles d’Italie, l’est également dans les 
écoles d Espagne , et , comme on va le voir aussi , 
dans celles d’Angleterre et de France. 

A la fin du septième siècle et, au commence- 
ment du huitième, Bède le vénérable, en Angle- 
terre, sans avoir spécialement traité de la Logique, 
en a cependant fait une étude assez approfondie. 
Il a lu les commentaires de Boêce, et sans doute 
aussi, 1 ouvrage de Porphyre qu’il coin prend dans la 
langue originale. Il suffit de lire ses Axiomata phi- 
losophica pour se convaincre qu’il connaît, non 
pas seulement toute la Logique d’Aristote, mais 
aussi toutes ses œuvres. Cette assertion peut, au 
premier coup d’œil, sembler paradoxale, mais elle 
est vraie, et de plus elle n’est pas complètement 
inexplicable. On sait que peu d’années avant la 
naissance de Bède , Théodore de Tarse , nommé 
évêque de Cantorbéry par le pape Vigilien, avait 
porté en Angleterre des livres grecs , et avait fait 
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de nombreux élèves C’est à cette école que se 
formèrent les savants hommes, maîtres de Bède; 
et c’est de leurs travaux que sortirent ces fortes 
études dont Charlemagne cherchait, un siècle plus 
tard , à doter sa nation. 

Les ouvrages de Bède sur la philosophie, l’astro- 
nomie, la chronologie , la musique, etc., révèlent 
un esprit solide et puissant, et sont faits pour 
donner la plus haute idée de cet enseignement qui 
persistait si vigoureux et si profond, au milieu des 
désordres affreux dont l’Angleterre était le théâtre, 
sous la conquête anglo-saxonne. 

Alcuin avait eu pour maître Egbert, disciple de 
Bède, et il en avait appris la dialectique enseignée 
alors dans les écoles d’Angleterre. Ce fut lui qui , 
appelé par Charlemagne à Paris, y ranima plutôt 
.qu’il n’y transporta, des études jadis florissantes 
dans la Gaule. Alcuin avait fait un traité sur les 
sept arts libéraux, à l’imitation de celui de Cassio- 
dore. Mais ce traité n’est pas parvenu complet 
jusqu’à nous ; et il ne comprend que la grammaire 
et l’orthographe , la rhétorique et la dialectique. 
Outre ce traité de dialectique , aussi court et aussi 
décharné que ceux de Cassiodore et d’Isidore de 
Séville, Alcuin a laissé un dialogue : de Dialecticâ , 
qui n’est guère plus développé. Il avait aussi 
traduit les Catégories et les avait dédiées à Char- 

X. Brucker, tom. 3, p. 5;5. 
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lemagne avec une pièce de dix vers latins, où il 
attribue la traduction à saint Augustin, quoique 
dans le titre il dise seulement, que saint Augustin a 
jadis éclairci cet ouvrage par ses explications 
(elftcidatas) 

Je n’oserais affirmer qu’Alcuin possédât le texte 
de rOrganon; mais il est certain qu’il avait au 
moins celui des Catégories ; et de plus, on ne peut 
douter, d’après une foule de témoignages , qu’il ne 
sût assez bien la langue grecque , cultivée avec ar- 
deur dans les écojps anglaises où Alcuin avait étu- 
dié. On peut croire, sans trop de hardiesse, que 
le maître de Charlemagne tenait son savoir et les 
originaux. des ouvrages grecs, des successeurs et 
des élèves de Théodore de Tarse 5 Bède le véné- 
rable sert de lien entre l’évêque de Cantorbéry et 
le philosophe d’York. 

Quoi qu’il en puisse être, il estsûr qu’Alcuin com- 
prend et cultive la dialectique péripatéticienne, 
et, à l’exception peut-être du traité des Réfuta- 
tions des Sophistes , la doctrine entière de l’Orga- 
non lui est connue, bien qu’il s’arrête peu aux 
Derniers Analytiques, dont la profondeur devait 
nécessairement repousser les études superficielles 
de ce temps. Ou sait de plus que , vers la fin de sa 
vie, Alcuin, retiré à Saint-Martin de Tours, en 796, 
y fonda des écoles , et forma de nombreux élèves 
parmi lesquels Raban-Maur a été le plus illustre. 

t, Alcuini Opéra. Ratisbonne.tom, a,p. 334. 
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Ce fut Raban-Maur qui porta le premier cette 
lumière en Germanie; et les conquêtes de Charle- 
magne contribuèrent encore à la répandre, puis- 
que le vainqueur imposa partout à ses sujets et 
sa religion , et ses écoles. • 

J’ai cru devoir pousser jusqu’à l’époque de Char- 
lemagne et d’Alcuin, cette revue des commenta- 
teurs latins. Le professeur anglais qui vint in- 
struire en dialectique la cour du grand Charfes , 
me paraît le successeur direct de Cassiodore et 
d’Isidore de Séville; il comprend la dialectique 
comme eux, c’est-à-dire, que, par les lambeaux 
qu’il en conserve, il entretient une étude mou- 
rante ; mais du moins, grâce à leurs soins, la vie ne 
s’éteint pas complètement , et les germes qu'ils dé- 
posent dans une terre ingrate doivent plus tard 
devenir féconds. * 

C’est de Scot Erigène, à la fin du neuvième 
siècle, qu’on peut faire dater l’éveil de l’esprit 
nouveau; l’étincelle qu’il fait jaillir est bien faible, 
et il l’emprunte en partie aux traditions que la 
philosophie grecque a laissées dans l’Orient; mais 
son traité de la Division des natures ( Trspt <pu(jgcov 
p,6pi(7j7.ou ) , suffit seul pour faire de Scot le pre- 
mier de ces esprits indépendants, qui devaient 
bientôt être les infatigables champions et les 
martyrs des idées nouvelles. 

On reviendra, un peu plus loin, sur ce dévelop- 
pement de la philosophie moderne au berceau de 
la Scholastique ; mais nous pouvons dire ici que 
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• Scot Erigène nous en paraît le promoteur; en 
agrandissant l’exemple donné par Boëce , par Al- 
cuin, par saint Jean Damascène, et quelques autres 
il poursuivit l’application de la dialectique à la 
théologie , avec une hardiesse qui , dès lors, mérita 
les foudres des Conciles, à Langreset à Valence, 
en 853. 

En résumant l’histoire de la Logique chez les 
Latins, et la poussant ainsi jusqu’au seuil du 
moyen-age, on peut dire que, débutant par la rhé- 
torique dans le monde romain., et cultivée surtout 
à ce titre, l’étude delà dialectique était arrivée, à 
la fin du cinquième siècle et au commencement 
du sixième, a produire un commentateur aussi 
savant, aussi appliqué que Boëce; qu’après lui, 
par suite des malheurs de. ces siècles, elle tomba 
dans une décadence qui ne fit qu’augmenter de 
jour en jour, malgré les efforts de quelques 
esprits éminents; mais que toutefois elle fut ré- 
pandue, dès le neuvième siècle, dans les principales 
parties de l’Europe, en Italie, en Espagne, en 
Angleterre, en France, en Germanie, prête à se 
développer et à s’agrandir, dès que le permettraient 
des circonstances un jieu plus favorables. Ces cir- 
constances se rencontrèrent lorsque le désordre 
de la conquête et des premiers établissements se 
fut calmé, c’est-à-dire , vers le milieu du onzième 
siècle, où Roscelin ' suscite, parmi d’autres har- 

I . Voir I iotroductioD de M. Coutin aux OEiifres inédiirs d'Abélard , 
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diesses, la fameuse querelle des nominalistes et 
des réalistes. 


CHAPITRE HUITIÈME. 

Résumé de l’iiistoire de la logique d’Arislole ?daus 
l’antiquité. 

, . -.A- ■ ■ 

Si, maintenant, jetant un regard en arrière, 
nous voulons embrasser d’un seul coup d’œil tout 
l’espace parcouru depuis Aristote, il nous sera 
facile de voir que, faiblement combattue par quel- 
ques écoles, ‘celle d’Épicure entr’autres , suivie 
parla plupart d’entre elles, étudiée et travaillée 
par une foide de commenfatéurs grecs , et plus 
tard, de commentateurs latins, qui en adoptèrent 
aveuglément tous les principes , la logique péri- 
patéticienne''domin^euleet sans rivale. Dans l’es- 
H! pace de huit ou dix siècles , un seql homme se 
montre capable, si non de la réfuter , du moins de 
l’ébranler; c’est Sextus Empiricus, à la fin du se- 
cond siècle. Mais emporté par la vaste polémique' 
qu’il avait entreprise contre tous les dogmatismes, 
Sextus ‘ se contente de nier la possibilité du syllo- 
gisme et de la démonstration ; il ne fait pas une 
réfutation directe de la logique péripatéticienne, 

I. Hypolyposes , liv. a, ch. i 4 , el liv. 7, wpi; tov; X571WV;, p. 570. 
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moins cludiée alors qu’elle ne le fut quelque 
temps après. Sextus reconnaît les deux sources 
de connaissance , distinguées par Aristote, l’enten- 
dement et la sensibilité; mais bientôt il incline au 
Stoïcisme , et il sacrifie le premier à la seconde. 
On sait de quelle immense valeur est , dans l’his- 
toire de la philosophie, le livre de Sextus; mais 
ici il ne saurait nous arrêter plus long-temps, 
malgré toute son importance, parce qu’il influa 
peu sur les destinées de la logique d’Aristote. Les 
attaques de Plotin , contre les Catégories, laissè- 
rent aussi peu de traces que les décrets de Cara- 
calla contre le Stagirite. 

Ainsi , la logique d’Aristote fut dominante, 
dans les ecoles païennes dés la fin du second siècle, 
et ce fut aussi la seule que l’antiquité transmit 
réellement au monde moderne. 

Quand le christianisme, après deux siècles de 
silence et d obscurité , commença à détruire le 
monde païen par la foi , comme les barbares de- 
vaient le détruire, trois cents ans plus tard, par 
1 invasion; il trouva partout l’etude de la logique 
péripatéticienne en vigueur. Comme elle s’était 
alliée dès le principe à la rhétorique, elle exerçait 
pai cela meme une immense influence sur la vie 
piatique, dans un monde où la parole jouait un 
si grand rôle. La discussion admise sans contrôle 
par toute 1 antiquité , vint s’appliquer naturelle- 
ment aux doctrines nouvelles, qui remuaient si 
violemment les esprits et les coeurs. D’abord l’E- 
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glise , en face de ces hautes réputations qui domi* 
naient depuis plus de cinq siècles la pensée’ 
grecque et romaine, ne crut pas pouvoir rejeter ’' 
de si puissantes autorités. De là, une théorie assez 
bizarrë^'?“qui conciliait l’esprit ancien avec l’esprit^ 
nouveau, et qui n’a point, même encore de nos 
jours, perdu tous ses partisans. Les philosophes^' 
grecs, disaient les pères de l’Église au ^ troisième 
siède, ont puisé leur doctrine aux sourceF juives, 
et par conséquent leur doctrine, malgré d’ira^rs *-: 
mélanges, peut être acceptée par les chrétiens 
dans ce qu’elle a de conforme aux vérités de la, 
religion. D’autres, plus sensés et plus profonds, „ . 
allai<£^usqu’à faire plier le dogme, et à soutenir»^, 
queTDîéu avait pu révéler iniKviduellenieiit des:** 
parcelles de vérité, à ces* grands' hommes , quiV“ 
avaient été l’honneur du paganisme. Ainsi, grâce* 
à une tradition erronée, et à un système moins# 
orthodoxe et plus vrai, la philosophie grecque fut^ 
admise parles pères de l’Église , comme, une intro-Ü' 
ductipà ilj ^ time à la foi. Ainsi, déjà, la philoso-^' 
phie était pour uneancilla; mais la domina-^ 

' tion de la théologie , encore ellé-même incertaine, 
ne pouvait ' M jÊ ftBH ^usive,* comme elle*^' 

k fut plus tard. quand ljlBffi ^doxie eut été défi- 
nitivet 

logiene fut aussi violemment persécutrice; et lesJ; 
lumières, toutes factices qu’elles y étaient, empê- 


ijl^^^este, ne s’applique guère qn’à'm^ 
tcciident; car jamais, en Orient, la théo-*!^ 


Digitized i ; Googit 



DE LA lOG. D’arIST. DANS L’aNTIQUITÉ. — CHAP. VIII. 

chèrent, cependant, que jamais la philosophie fût 
réduite au rôle secondaire, que lui imposa le 
catholicisme occidental. On peut ajouter que l’au- 
torité d’Aristote fut toujours balancée, en Orient, 
par celle de Platon, et que, s’il y eut plus de 
tolérance dans 1 Église grecque, il y eut aussi moins 
de vie et de fécondité. L’Orient n’eut jamais de 
scholastique, et les lumières s’y sont éteintes, 

tandis qu’une vie nouvelle animait tout un monde 
dans l’Occident. 

Platon et Aristote furent les deux seuls philo- 
sophes de l’antiquité auxquels les pères de l’Église 
donnèrent une sérieuse attention. Le premier 
par la conformité de sa doctrine et de son génie 
avec le dogme chrétien, le second par sa méthode, 
étaient faits pour que la religion nouvelle ne pût 
se passer d’eux. Ici l’on voit toute la différence de 
position que le maître et l’élève devaient prendre. 
On acceptait l’un comme à demi orthodoxe; on 
subissait 1 autre comme indûspensable. L’Église, 
pour exposer la foi et commenter les Saintes-Écri- 
tures, n avait pas de méthode; elle dut prendre 
la seule qui existât alors , la seule peut-être qui 
pût exister, et c’était celle d’Aristote. 

De plus, le Stagirite, si l’on creusait jusqu’au 
fond de soii système , s’accordait avec la doctrine 
chrétienne sur des points fondamentaux; le plus 
important peut-être, c’est qu’il admettait dans 
lâme humaine des principes indémontrables, 
^u elle subissait sans pouvoir prétendre à se les 
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expliquer ; et par là il préparait merveilleusement 
les esprits à la croyance. Il est vrai qu’à côté de v 
ce principe essentiel, sa doctrine sur l’éternité 
du monde blessait les idées chrétiennes, par une - 
indépendance dont l’exemple pouvait devenir fu- 
neste; mais le danger était éloigné, l’utilité, au 
contraire, était présente. L’Église adopta donc la 
méthode aristotélique , se réservant de combattre ^ - 
plus tard les erreurs que pouiTait couvrir le 
grand nom du philosophe. * v 

Telle était la disposition de l’Église, quand les 
hérésies du quatrième siècle et surtout celle d’A- > * 
rius, firent changer la question de face. Les héréti- 
ques étaient en général fort habiles en dialectique; 
et bien que les pères orthodoxes la possédassent - ^ 
aussi bien qu’eux, comme le prouvent les dis- 
cussions de Nicée, on attribua" cependant à la dia- 
lectique les erreurs qu’elle revêtait , mais qu’elle ne * 
faisait pas. De là les saints emportements de quel- - 
ques pères contre là logique et la dialectique, d’E- 
piphane, de Grégoire de Nazianze, et plus tard, ' 
de Lactance et de Sidoine Apollinaire. Malgré ces ^ 
anathèmes que semblaient justifier les hardiesses 
intolérables de l’Arianisme, la dialectique n’en fut 
pas moins cultivée dans les écoles chrétiennes ; et 
Saint- Augustin, meme après que son cœur eut ; 
été touché, donnait à. cette étude l’appui de son_. 
nom et de ses travaux. 

L’entraînement devint surtout irrésistible quand 
l’école platonicienne, à demi - chrétienne par les; 

ijyt 
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doctrines modifiées que le voisinage de la religion 
nouvelle lui ifnposait, vint à commenter la logi- 
que d’Aristote, comme les plus purs péripatéti- 
ciens. Bientôt on put être chrétien et se faire 
l’interprète de la dialectique païenne , comme 
Boéce, et plus tard Philopon.Dès la fin du sixième 
siècle, ainsi que l’atteste Grégoire de Tours l^liv. lo, 
chap. Si), la dialectique était enseignée dans les 
écoles des cathédrales, où le bizarre ouvrage de 
Capella passait] pour un chef-d’œuvre de science 
et de bon, goût. 

Ce qu’il importe surtout de remarquer, c’est 
que la dialectique d’Aristote» appliquée ainsi à la 
rhétorique et à la controverse religieuse, cessa 
d’étre cultivée pour elle-même ; on l’accepta comme 
un instrument plein de flexibilité et de puissance, 
et l’on ne songea ni à la corriger, ni à la soumettre 
à l’examen. Ce fut en cet état que la Scholastique la 
reçut; et ses efforts ne sortirent jamais de cette 
voie, mais ils en préparèrent une toute nouvelle: 
Cet élément de discussion que les pères de l’Eglise 
avaient jadis admis, et qui renfermait les germes 
de l'antique indépendance de l'esprit , fut de 
nouveau ce qui l’émancipa dans des siècles plus 
heureux. 
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Des Arabes. 

i 

On a déjà vu qu’au cinquième siècle , David avait 
pôrté^ l’enseignement de la logique d’Aristote en' 
Arménie. Il était en outre établi depuis long-temps 
dans les écoles d’Alexandrie et d’Edesse. C’est, on 
peut dire, de ces trois points et par suite des re- 
lations de tout genre que les. Arabes Curent avec 
les Grecs , qu’il passa , aunailièu du huitième siècle, 
aux sectateurs de Mahomet. Il paraît certain que, 
dès 65og, la logique d’Aristote avait été traduite en 
syriaque, par Jacques d’Edesse, et l’on sait que 
c’est sur le syriaque .que furent faites d’abord 
toutes les traductions arabes. Déjà, sous le règne' 
de Justinien, le moine Sergius avait traduit en sy- 
riaque divers auteurs grecs; mais il s’était prin- 
cipalement attaché aux médecins , Hippocrate , 
Galien; ce qui prouve que dès cette époque,,la 
médecine jouissait d’une haute faveur dans le 
Levant. 

Ce ne fut guère que vers la fin de la dynastie 
des Ommiades, et le commencement de celle des^ 
Abbassides , que les études des Arabes sur les au- 
teurs grecs devinrent profondes et suivies. C’est 
qu’avant cette époque, les soins de la conquête ab- 
sorbaient toute l’activité de la nation. Quand le flot 
guerrier commença à s’apaiser, la culture des arts 
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et des sciences,, vint développer ce que le génie 

arabe renfermait de civilisateur. Cest sous^j^^ 
mànzor, vers l’année 770, que les premières tra- 
ductions directes du grec en arabe paraissent avoir 
étéfaites.Ellcs s’appliquèrent à tous les auteurs sans 
exception, et Aristote, qui jouissait déjà dans l’O- 
rient d'une si baïile renommée , dut certainement 
y être compris. Ces travaux continuèrent sans in- 
terauption sous ie^rand.Haroun-al-Rascbid et ses 
fils^ Almamon 5iirtotit |^ distingua dans cette 
noble carrièr^e ^^/Ct il faut sans doute reléguer au 
nombre des fables, cette ^ui l’abuse d’a- 

voir fait brûler les originaux grecs , quand les tra- 
ductions en étaient terminées. Sous Motawakkel , 
le travail de translation acquit une régularité et une 
impulsion qui devaient, en peu de temps, mettre 
l’Arabie en possession de tous les chefs-d’œuvre 
de l’esprit grec. Mésueh, médecin du calife, fut 
chargé de diriger cette' entreprise scientifique. Des 
livres furent démanâés à Constantinople, qui les 
accorda généreusement; des savants furent réunis 
pour les traduire ; des bibliothèques furent fon- 
dées. Houj^ïn , l’un des élèves de Mésueh, fut même 
enyoyÀien Orèce pour y faire une ample moisson; 
et àsqp retour, il traduisit et fit traduire par son 
filstoujte la logique d’Aristote en arabe. Il mourut 
vers 874» laissant une famille entière adonnée, 
comme lui et sous la protection des califes , à la 
tâche de traduction qui avaient fait son mérite et 
sa fortune. Ses frères, ses sœurs comme ses fils et 
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ses filles , s’étaient dévoués à ces labeurs. Il serait 
sans doute impossible de.citer dans l’histoire , un 
second exemple d’une nation s’appliquant avec tant 
d’ardeur à assimiler les pensées d’une autre nation. 
On sait du reste que ce zèle , tout louable qu’il 
pouvait être, fut peu fécond. C’est que 'les pro- 
ductions de l’esprit s’acclimatent plus difficilement 
encore que celles de la nature; mais il est pro- 
bable que le génie arabe , livré à ses propres/or- 
ces, eût été moins puissant encore qu’il ne fut 
avec l’appui des Grecs. 

Cette protection éclairée des califes amena bien- 
tôt des Résultats heureux , et l’on peut citer, dès 
le commencement du neuvième siècle, Al-Kendi, 
qui paraît avoir cultivé toutes les parties de la 
philosophie et commenté tout l’Organon'. Il est 
certain que de son temps, ou du moins peu de tem ps 
après lui, on enseignait déjà la Logique dans les 
écoles les plus célèbres de l’empire, et entr’autres 
à Bagdad, capitale des sciences, comme elle 
l’était du califat. Ce fut à l’école de Damas, que 
fut formé et que vécut Alfarabi , l’un des premiers 
commentateurs de la logique d’Aristote, et qui 
mourut vers g5o. , 

Avicenne, qui vivait environ un siècle après, 
et qui avait étudié à Buchara , fit plusieurs ouvrages 
de Logique , dont l’un est parvenu jusqu’à nous. 
C’est toute la doctrine aristotélicienne; mais elle 

i 

I. Hottioguer, Biblioth. orient., p. aiQ.— Brucker, tom. 3, p. 66. 

4 s 

4 > 




Digitized by Google 



DE ARABES. — CHAP. IX. ^39 

est déjà classée et analysée avec une précision et 
une clarté qu on n obtint guère en Europe, que 
quatre ou cinq siècles plus tard. La logique d’Avi- 
cenne^st divisée en trois parties: la première traite 
du raisonnement dans ses éléments et sa forme, la 
seconde de la définition, et la troisième des sophis- 
mes. Avicenne renvoie les Topiques à un autre ou- 
VI âge, ou il devait traiter aussi de la rhétorique et de 
la poétique; il cite, en outre, un de ses livres de Lo- 
gique, intitulé : Traité des aceidents. Du reste, il 
est parfaitement hdele a la méthode du maître, et, 
comme lui, il admet quatorze modes du syllogisme, 
répartis en trois figuresh 

La logique d’Algazel, mort en 119.7, ^ 
mêmes mérites de clarté que celle d’Avicenne ; seu- 
lement la disposition en est un peu différente ; et 
elle débute par quelques principes généraux sur 
les conditions de la science, tirés des Derniers 
Analytiques, qu il cite^. Il exclut, comme Avicenne, 
les Topiques de la Logique, et ne fait que suivre 
Aristote pas à pas, en i:abrégeant. De plus, il a 
déplacé l’ordre des parties de l’Organon, et il 
tiaite des sophismes avant la démonstration, par* 
laquelle il termine son Ouvrage. 

Ces deux abrégés d’Avicenne et d’Algazel sup- 
posent nécessairement des travaux plus étendus et 
des commentaires développés. Il est impossible 

1 . Voir la IraduclioD française de la logique d’Avicenne. 

2 . Algazelis Logica et PWlosophia, i5o6. Cologne, ra. 
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que dans l’étude, l’esprit débute jamais par le plus 
simple ; et, en effet , il résulte d’une foule de pas- 
sages des co‘mmentaires d’ Averroès qu’Alfarabius, 
Avicenne , Abumazar, etc. , avaient fait au^i des 
travaux fort étendus sur tout l’Organon , à l’excep- 
tion peut-être des Derniers Analytiques. Averroès* 
nous apprend en outre qu’ Avicenne, avec^ quel- 
ques autres commentateurs , voulait placer les 
Topiques avant les Analytiques. Cette assertion 
d’Averroës est contraire au témoignage d’Avicenne 
lui-même , comme on Ta vu un peu plus haut. 

Averroès est, sans contredit, le plus complet de 
tous les commentateurs d’Aristote, grecs, latins 
ou arabes. Pour la logique en particulier, il l’a ex- 
pliquée tout entière, et pour quelques parties 
même , il y est revenu à deux reprises différentes, 
comme Boëce pour l’Introduction de Porphyre 
et le Traité du langage. Il avait étudié à Séville 
sous Avenzoar et Tophaïl. 

Les commentaires d’Averroës sont en général i 
fort développés , prolixes même , et ne contribuent ' 
point à l’intelligence du texte autant qu’on pour- ^ 
«ait le désirer. Souvent il se borne à le paraphra-^^ 
ser ; mais le plus ordinairement, il l’explique à la* v 
manière des commentateurs grecs, et avec moins^ -' 
de précision encore. Il a compris dans ses travaux 
l’Introduction de Porphyte , parce qu’il y avait r 
déjà long-temps, comme il le dit lui-même , que 


P 




1. Arerroës, Op«ra, édit, des Juntes, i 55 a , tom. i , F 127 , Tcrso. 
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l’on commençait la logique par cet ouvrage 

La partie la plus curieuse des ouvrages d’ Aver- 
roès est peut-être formée des résumés qu’il a faits 
de rOrganon et de ses diverses parties. Il y a tout- 
à-fait suivi la méthode d’Avicenne et d’Algazel; 
mais l’habitude des longs commentaires ne lui a 
pas laissé toute la précision nécessaire à des abré- 
gés. Cependant il y présente l’ensemble de la doc- 
trine avec une clarté qui prouve combien ces 

études lui étaient familières. 

C’est Averroès qui nous apprend que la qua- 
trième figure était attribuée à Galien»; et ce rensei- 
gnement , que les Arabes tenaient sans doute des 
Grecs de l’Asie mineure , peut passer pour authen- 
tique, bien qu’aucun commentateur grec ne le 
confirme. Averroès, d'aüleurs, repousse cette qua- 
trième figure, parce qu’il la trouve peu naturelle, 
et il ne conserve que les trois premières , formu- 
lées par Aristote. 

Averroès était né en Espagne, et il y a passé la 
plus grande partie de sa vie. C’est que dès long- 
temps les travaux entrepris à Bagdad et à Damas 
s’étaient répandus dans tout l’empire arabe; et la 
Péninsule eo avait profité. Il serait du reste assez 
difficile de dire précisément, ce que l’Espagne dut 
à la conquête arabe sous ce rapport. 11 est certain, 
ne serait-ce que par l’exemple d’Isidore de Séville, 


I. Aveiroëi, loin. l , f® i. 
». Ibid,, id., f® 55, verso. 
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que les études logiques y étaient cultivées avant 
l’invasion inahométane; mais cette science y lan- 
guissait dans des abrégés sans' intelligence comme 
sans portée; et les Arabes vinrent la rétablir, avec 
tout le développement et toute l’importance qu’elle 
avait pu jadis avoir entre les mains des commen- 
tateurs grecs. 

Ici encore, comme dans l’Eglise chrétienne, 
mais avec un esprit moins exclusif, laLogique fut 
étudiée pour son utilité pratique; et oh 1 appliqua ^ 
bientôt à la théologie du Coran , comme ailleurs 
on l’appliquait à la Bible et à l’Évangile. Cette di- 
rection toutefois ne prévalut pas absolument chez 
les Arabes; mais ils ne semblent pas avoir juniais 
cultivé la Logique pour elle-même, et connu cette 
science de l’esprit humain. C’était pour eux comme 
une plante née sous un autre ciel, dont on admi- 
rait l’éclat et la beauté , mais dont on ignore la 
valeur réelle. La Logique se développa tout aussi 
peu par les soins des Arabes que par les soins des 
Grecs et des Latins. Ce fut pour eux une semence 
stérile : ils eurent seulement la gloire de la faire 
vivre; mais ils ne surent j amais la féconder. Plus heu- 
reux cependant que l’Europe, ils possédèrent, dès 
leurs premiers pas dans la carrière, tous les grands - ‘ 
ouvrages d’ .Aristote, et ils n’eurent point a craindre 
le pouvoir ombrageux d’une orthodoxie intolé- 
rante. On a bien pu citer parmi eux quelques 
rares persécutions, celles entr’ autres qu Averroès 
subit à diverses reprises pour ses doctrines ; 
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mais elles sont loin d’ëlre comparables, ni pour la 
durée ni pour la rigueur, avec celles dont la pen- 
sée fut pendant huit ou neuf siècles épouvantée 
dans rOccident. . . 

Avec ces études des Arabes, toutes stériles qu’elles 
sont, la domination de la logique péripatéti- 
cienne s’étend sur tout un monde nouveau. De 
Bagdad a Cadix et à Cordoue, elle règne sans ri- 
vale, comme ellerègne de Constantinople à Oxford. 
Jamais doctrine philosophique n’eut line pareille 
fortune, et l’histoire dès siècles postérieurs dé- 
montréra que cet empire n’était pas moins ab- 
solu qu’il était vaste. ' ^ - - 
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' De la àçholastiqup; Cÿ 






En abordant la Scholastique, je sens profonde 
ment tout ce que doivent avoir d’insuffisant les 
recherches qui vont suivre. Le sujet offre par lui- 
meme d immenses difficultés, et les instruments 
nécessaues pour les vaincre, sont peu nombreux 
et presque sans puissance. Il n’est pas de partie de 
la philosophie qui ait été moins étudiée que la 
Scholastique > et il n’en est pas cependant qui, de 
notre point de vue, mérite de l’étre davantage. 
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C'est de la Scholastique que nous soimnes issus, 
nous autres modernes, et pourtant c’est à peine 
s’il y a quelques années que les esprits, même les 
plus éclairés, sont revenus des préventions accu- 
mulées contre elle, par les Ifois ou quatre derniers 
siècles, tout fiers d’être émancipés de ses liens. 
Ce n’est que d’hier, on pourrait dire, que les tra- 
vaux sérieux ont commencé; et cette glorieuse 
initiative a été prise par M. Cousin, qu’on doit 
appeler, à juste titre, le restaurateur des études 
philosophiques en France. Le dix-huitième siècle 
comprit la Scholastique dans ranathème qu’il 
lançait contre tout le passé; ij,. assimila dans sa 
haine la" Scholastique ëFTÉglise, sans s’apercevoir 
que, s’il était lui-méme si indépendant et si révo- 
lutionnaire, il le devait à ces grands docteurs, 
objets de ses profonds dédains, qui l’avaient de 
si loin devancé dans la carrière de la hardiesse et 
de la liberté. Ce n’est plus aujourd’hui un para- 
doxe de revendiquer hautement cette gloire pour 
la Scholastique; et les recherches suivantes, bien 
qu’elles ne doivent embrasser qu’une partie fort 
étroite dç cette magnifique histoire , suffiront ce- 
pendant à montrer, qu’il n’y ,a ici ni aveuglement 
d’admiration, ni amour exagéré, pour des tenaps 
qu’il est de mode, depuis quelques années, de prô- 
ner avec tant d’emphase. La Scholastique est, dans 
son résultat général, la première insurrection de 
l’esprit moderne contre le joug de l’autorité. Elle 
se servit de la dialectique pour atteindre ce but 
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dif6cile,et périlleux; et c’est Aristote qui lui a 
fourni des armes./ , 

L’Église n’avâit jamais accepté la dialectique ^ 
qu’à la condition de la foi; mais si cette condition 
pouvait être imposée, elle lie pouvait être tenue. 
Il était impossible que de cette discussion, permise 
pour la forme, ne' sortit à la longue la discussion 
du fonds lui-même. L’Églisë, dès le principe, avait 
senti le Ranger, et.de là les anathèmes des Pères 
contre la dialectique. Mais ces anathèmes, de 
quelques bouches qu’ils sortissent, ne pouvaient 
prévaloir; la dialectique, utic fois mise au monde, 
n’y pouvait périr, parce qu’elle était le retour le 
plusiinévitable, le plus fréquent, de l’esprit sur lui- 
même; et, pour l’anéantir, il ne fallait pas moips 
qu’annuler un passé irrévocable, ou changer l’es- 
prit humain lui-même. Entre ces deux impossi- 
bilités , l’Église dut tolérer la dialectique, et tous 
ses efforts tendirent à en régler l’usage. 

On a vu plus haut que , dès le milieu du ix" siè- 
cle, l’audace des dialecticiens avait attiré ses foudres, 
et qu’en 853, le livre de Scot Erigène, sur la Pré- 
destination, avait été condamné par deux conciles. 
C’est que le philosophe irlandais avait essayé de 
prouver ses opinions peu orthodoxes, par les 
quatre règles de la dialectique : division , définition, 
démonstration et analyse. Il avait été ainsi amené 
à torturer les passages des Pères; et la papauté, 
inquiète de ces innovations , crut devoir les arrêter 
par l’anathème. Mais, il ne parait pas que l’ar- 


'-5Æ^ 


^9C TR0IS1È>U: PARTIE. — SECTION III. 

deur d^Scot en ait été refroidie; il nVii traduisit 
pas moins, sans l’autorisation de Rome, les ou- 
vrages suspects de Denysl’Aréopagite, et continua 
ses discussions indépendantes, dans de nouveaux 
ouvrages, et entr 'autres le ■np'i çucemv (ji£pi(ip!.ou, le 
plus remarquable , sans contredit , de tous ceux que 
nous a légués cette époque. 

La dialectii[ue n’avait pas cessé d’étre cultivée 
dans les Gaules. Elle était enseignée dans ft)utes les 
écoles des monastères et des cathédrales. Dès le 
septième siècle, sous Dagobert, qui eut, avant Char- 
lemagne, une académie du palais % clie_faisait partie 
des sept arts libqi’aux; £tji ce-titre entrait néces- 
sairement dans toute éducation un peu soignée. 
Chaque monastère, chaque cathédrale avait en 
outre une bibliothèque plus ou moins riche , mais 
possédant , presqu’en nombre égal , des auteurs 
grecs et latins. La règle, fondée par saint Benoît, 
exigeait impérieusement que chaque moine con- 
sacrât une partie de son »temps à la lecture, et 
même, dans plusieurs communautés, la transcrip- 
tion assidue des manuscrits était un devoir strict , 
dont il n’était pas permis de s’écarter. Les femmes 
mêmes nerestaientpasétrangèresà ces savantes oc- 
cupations. Dans le huitième siècle, les pillages des 
monastères et les désordres qui en furent la suite, 
vinrent interrompre ces études, mais ne les dé- 
truisirent pas. Charlemaguê dut, il est vrai, ap- 

I. France llllcraire, Ion». 3 , p. 4a4> 
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peler des étrangers pour restaurer les sciences dans 
son royaume à demi barbare: Pierre, de Pise, Paul 
Warnefielcl, d’Italie, Alcuin d’Angleterre. Mais la 
facilité même avec laquelle il rétablit les écoles, 
prouve assez qu’il n’eut point à les créer, mais seu- 
lement à les rétablir. L’école du palais, où Charle- 
magne et ses fils étaient les plus dociles élèves des 
savants professeurs appelés de si loin, fut le modèle 
de toutes les autres: et dans toutes, on enseigna la 
dialectique, commé , Alcuin l’enseignait à Charles 
et à son fils Pépin. 

En outre, il est certain que dans les écoles on ^ 
montrait le grec en même temps que le latin : 
l’on pourrait citer même celle d’Osnabruk, fondée 
en 804, où les deux langues étaient également pro- 
fessées. On ne peut douter qu’Alcuiii ne transporta 
cet enseignement au monastère de Saint-Martin 
de Tours, où il se retira quelques années avant sa 
mort. . 

Tennemann a prétendu que l’Organon av£iit été 
envoyé de Constantinople à Charlemagne. ( Ma- 
nuel de l’histoire de la philosophie, § a 53 . ) Je ne 
sais sur quelle autorité se fonde cette assertion si 
importante, si elleétait bien prouvée ; du moins, il 
est siir que l’Organon aurait été compris parfaite- 
ment, et que, le goût si vif de dialectique qui ré- 
gnait dès cette époque, aurait fait dignement ap- 
précier nu si riche cadeau. Il paraît, de plus, 
d’après un passage du Code, Carolin, ep. a 5 , pag. 
121, qu’on possédait la logique d’Aristote à la 
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cour de Charlemagne. On a déjà dit plus haut 
qu’Alcuin traduisit les Catégories. On ne peut 
douter, cependant, qu’il n’eût la traduction et les 
Commentaires de Boëce; mais ces secours sem-- 
blaient sans doute insuffisants. Enfin, on sait 
qu’en 8a4 , Louis le débonnaire avait reçu de 
l’empereur Michel, les œuvres de Denis l’Aréo- 
pagite (France littéraire, tom. 4> pag- 4^7)- 

Ces études ne paraissent pas avoir alors décliné; 
et l’école du palais ne perdit rien de ses lumières^ 
en dialectique, et en grec, sous la direction de Scot 
Érigène, qui la gouverna long-temps, pendant le 
règnede Charles-le-Chauve. ACorbie, à Fbntenelle, 
près de Rouenv illustres écoléà de ces temps, on 
ne devait pas être moins éclairé qu’à Paris. 

, Le livre de Scot Trspi çjffetdv [x.Epi<j[AoS atteste, par 
divers passages, qu’il connaissait l’Organon entier- 
II cite ’, entr’autres, les dix catégories eii grec; 
ailleurs, il explique l’étymologie d’àva).jTtX7i. U 
est vrai que dans son énumération , il altère quel- 
que jieu les noms ; mais les changements qu’il se 
permet ne portent que sur les mots , et non pas 
sur la pensée , puisqu’il substitué totto; et 
à TTOu et ro-ra. ^ 

Tel était alors le mouvement des études*, accru 
sans doute encore par l’activité de Scot Érigène , 


I. wifi fOffiuv. Oxford, i68i, p. n , p. 17, 07 et »*. 
a. Brucker , I. 3 , p. 69». — France lilt. , t. 4 , p. aS«. — Mab. tel. , 
t. 7 .« 5 i. 
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qu’une école publique de dialectique fut fondée. à 
Paris vers la fin de ce siècle. Elle était dirigée par 
Rémi, moine de Saint-Germain d’Auxerre; et l’on 
sait positivement, que saint Oilon, l’illtistre fon- 
dateur de Cluni , vint y étudier. On sait, de plus, 
qu’il existait encore, à cette époque, des lexiques 
grecs et latins ' dans les écoles des monastères , et 
l’on ne peut douter que l’étude du grec, floris- 
sante dans les siècles précédents, ne continuât 
dans celui-ci. Ainsi, c’est Paris, qui plus tard devait 
être le centre et lé foyer de la Scholastique, 
qui prit l’inUiative, et dés la fin du neuvième 
siècle, grâce, sans doute, au génie du huitième, 
elle ^tait déjà la capitale des sciences. 

Les invasions des Normands vinrent de nouveau, 
à cette déplorable époque, remettre en question 
l’existence, des lumières; et certainement, si le 
dixième siècle est le plus obscur de tous, il ne 
faut pas l’attribuer à une autre cause. Mais telle 
était dès lors la réputation des écoles de France, 
qu’Alfred-le-Grand tirait de leur sein, en 883, 
les savants qui devaient restaurer les études 
dans son royaume. En moins d’un siècle, la 
France s’était mise en état de rendre à l’Angle- 
terrece qu’elle enavait teçu sous le grand Charles. 
Cependant, malgré les désordres affreux dont le 
royaume était le théâtre, les études ne périrent 
pas. Dès les dix premières années de ce siècle, fut 


I. Hincroar, 4 , P- 547. — France Ikt., t. 4 , p.aSa. 
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fondée l’abbaye de Cliiiii, d’où sortit un peu plus 
tard l’école d’Aurillac, qui compta Gerbert parmi 
ses nombreux élèvtbs. L’école de Rheims est tou- 
jours florissante, ainsi que celle de Sainte-Gene- 
viève, de Paris, de Saint-Germain-des-Prés , de 
Saint-Denis , de Fleury, sous Abbon , de Chartres , 
sous Fulbert, etc. La dialectique est enseignée 
partout, et l’étude du grec se conserve dans plus^ 
d’un monastère, et particulièrement à Saint-Gai. 
On ne peut douter que Brunon *, archevêque de ; 
Cologne, fils de Henri-l’Oiseleur, et frère de Ger- 
berge, ne possédât cette langue, qu’il avait étu-' . 
diéeà Utrecht. On peut en dire autant de saint 
Maïeul, qui lisait saint Denis'î’Aréopagite dans 
l’original, de Rathier , le célèbre évêque de Véron#», 
qui avait appris le grec au monastère de Laubes. 
Enfin , deux évènements, vers la fin de ce siècle , , 
vinrent contribuer à accroître cette étude , et en , 
général, les lumières. Des livres, en assez grand 
nombre, furent rapportés d’Italie vers 960, par 
Gunzon le grammairien , qui nous l’apprend dans 
une lettre où il cite Homère, Platon et Aristote ; 
et parmi ces livres, il dit positivement, qu’il se 
trouvait une copie deMarcianus Capella , dont on 
possédait depuis long-temps l’ouvrage, mais dont 
le texte avait sans doute été défiguré par un long 

I. France lilt. , t. ü , p. 56 et suiv. — Brucker , Hist. de la phil. , 
lom. 3, p. 643 . 

a. Marten. collect. , tom. i , p. agÿ , 3o4 , 3o5. 
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et fréquent usage. Il apportait en outre, le Tiinée 
de Platon, rilerméneia et les Topiques d’Aristote, 
ceux de Cicéron, etc. En second lieu, saint Gé- 
rard, évêque de Toul, ouvrit un asile dans sou 
diocèse, vers 980, à des Grecs exilés, qui vinrent 
sé réfugier en Lorraine; là ils formèrent une • 
communauté savante qui répandit autour d’elle 
la connaissance du grec. C’est là que vint la 
puiser Humbert de Moyen-Moutier, qui depuis 
fut cardinal. Ces deux faits, que les historiens de 
la philosophie n’ont peut-être pas assez remar- 
qués, durent exércér une grande influence à cette 
époque, et il ne serait peut-être pas impossible 
d’en retrouver les effets, par Une étude iittentive 
des monuments que ces siècles nous ont laissés. 

IMotker scholastique de Saint-Gai, et mort en 
912, avait traduit, sur le texte grec, l’Herméneia ; 
le fait paraît démontré par la chronique publiée 
dans le recueil de dom Pez. On peut, sans pousser 
trop loin la hardiesse des hypothèses ,* en inférer 
que plusieurs parties de l’Organôn, et les Caté- 
gories entre autres, devaient être également tra- 
duites à cette époque. Le Traité du langage, par 
la place qu’il tient dans la Logique, et par sa prodi- 
gieuse difficulté devenue en quelque sorte pro- 
verbiale , devait certainement être l’un des derniers 
ouvrages dont l’on pensât à s’occuper. 

. Mï* 

r. Dom Pez, Thés, ^necdot. , tom. x , pars 3 , col. Sjo. 
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Il nous reste du grand Gerbert un petit traité * : 
De rationale et ratione uti, adressé à l’empereur 
Othon III, qui lui avait demandé, sur ce grave 
sujet, le résumé de l’opinion des plus fameux 
philosophes , et sou avis personnel. Gerbert cite 
Porphyre, Aristote, Boêce. La question qu’il se 
pose est importante et délicate; il s’agit de savoir 
lequel est antérieur de l’acte ou de la puissance ; 
de ratione uti ou de rationale. La discussion de 
Gerbert, en latin assez élégant, porte déjà tout- 
à-fait le cachet scholastique, et annonce une étude 
approfondie de la matière. Il cite un passage de 
l’Herméneia. Tennemann * estpeut.être allé trop 
loin en soutenant que cét ouvrage de Gerbert 
supposait la connaissance de toute la Logique et 
de la Métaphysique; mais on peut certainement 
assurer qu’il siqipose une grande habitude des 
discussions dialectiques. Pour mieux éclaircir sa 
pensée, Gerbert la met en tableau, et il trace par 
des figures les rapports de l’acte à la puissance ; 
il donne à la dialectique l’épithète àie^.spinosa ; et, 
sans aucun doute, s’il n’avait connu que les ex- 
traits de Marcianu» Capella, de Cassiodore et d’Isi- 
dore de Séville, il y aurait trouvé aussi peu 
d’épines que peu de profondeur. On sait d’ailleurs 
qu’Abbon de Fleury, mort un an après Gerbert, 

I. Dom P« , Thés, anecdot. , tom. i , pars a , col. i49- 
la lettre de Gerbert ia3, à Thietmar. 

a. XeimemaimÿtoMi. S,pretiièr»partie, p. 5t. 
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c’est-à-dire en io(^, av.iit écrit sur les syllogismes 
dont il expliquait la théorie aux moines de son 
couvent. 

Une des principales questions qui se rattache à 
l’illustre nom de Gerherl , c’est de savoir précisé- 
ment ce qu’il a emprunté de ses lumières au 
commerce des Arabes d’Espagne. Bzovius ’ , son 
biographe, nié positivement qu’il ait jamais eu 
aucun rapport avec eux; il nie son prétendu 
voyage qui est entouré, il est vrai, des fables les 
plus incroyables; il assure que Gerbert ne puisa 
jamais sa science que dans les écoles d’Aurillac , 
de Fleury, et dans celles d’Allemagne : et pour 
le prouver il cite une lettre de Ge"rbert'(lettre i54), 
où il rapporte lui-même tout son savoir à la pro- 
tection des trois Olhons. Ce passage est peu con- 
cluant, et plusieurs autres, tirés également de sa 
correspondance, prouvent qii’il avait reçu des 
leçons de mathématiques et d’astronomie d’un Es- 
pagnol, s’il n’avait pas lui-même voyagé en Es- 
pagne. 

Quant aux recherches qui nous intéressent ici 
particulièrement, je crois pouvoir affirmer que 
Gerbert, pour connaître la logique d’Aristote, 
n’a point eu besoin de recourir aux Arabes et 
aux Espagnols : il me semble que les faits cités 
plus haut, et qu’au besoin l’on pourrait appuyer 

•2S‘ 
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encore de plusieurs autres, ,pr^ivent incontesta- 
blement : 

1 ° Que l’étude de la logique d’Aristote n’a ja- 
mais cessé dans l’Occident ; 

2 ° Que l’étude et la connaissance du grec y a 
toujours subsisté ; 

3° Et qu’enfin l’on y a toujours possédé les 
commentaires et les traductions de Boéce sur 
l’Organon entier, et j’ajouterai même, le texte de 
l’Organon *. • 

Je sais, que l’opinion que j’énonce ici contredit 
tout-à-fait l’opinion commune; je sais en outre 
qu’elle peut être infirmée par d’autres témoi- 
gnages, dont je discuterai, au reste, quelques-uns 
dans ce qui va suivre; mais je crois cependant ne 
point émettre cette assertion à la légère. On 
peut ajouter encore que la Logique n’élait pas le 
seul des ouvrages d’Aristote qu’on possédât à 
cette époque. Il est établi d’une façon incontes- 
table, que Nannon, moine de Frise, commenta dans 
les premières années du dixième siècle, le Traité 
du ciel, celui du monde, et toute la morale (Fa- 
bricius, Biblioth. lat., tom. 5, p. aSy)'; il avait en 
outre la République et les Lois de Platon. Ingulf, 
secrétaire de Guillaume-le-Conquérant, avait étu- 
dié à Oxford diverses parties des ouvrages d’A- 
ristote, enseignés dans les écoles de cette ville, 
comme dans celles de Cambridge (Brucker, tom. 3, 


I. Voir à la lin de ce mémoire une discussion spéciale sur ccs points. 
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p. 057 ). Le continuateur delà Chronique d^Sige- 
bert dit positivement, qii’en i io.8, un Cîericus de 
Venitia' traduisit et commenta les Analytiques 
Premiers et Derniers , les Topiques et les Réfuta- 
tions des Soph^tes (Tennemann, tom. 8, l" part., 
p. 356), bien qu’on en eût une vieille traduction. 
Or cetté vieille traduction doit remonter au moins 
, au commencement du onzième siècle , et tout 
porte même à croire , comme l’a pensé M. Cousin, 
que c’était la traduction de Boëce (Introduction 
aux œuvres inédites d’Abeilard, p. lu). 

Je ne prétends pas contester entièrement l’in- 
fluence des Arabes; je. crois qu’ils ont beaucoup 
contribué à l’accroissement des lumières en Occi- 
dent, et, en particulier, à la connaissance plus 
complète des œuvres d’Aristote ; mais je ne pense 
pas que l’Occident eût absolument besoin d’eux 
pour les connaître ; et je ne sais si l’on pourrait 
citer un seul des livres du Stagirite qui n’ait été 
connu en Europe que par cette voie exclusive- 
ment. Je pense que les croisades, bien plus que 
les Arabes , ont contribué à répandre les ouvrages 
aristotéliques; et je ne doute pas que la philolo- 
g^n’arrive un jour à prouver què c’est des cloîtres 
oel’Europe occidentjüe et de Constantinople, que 
sont uniquement sortis tous les traités du Stagi- 
rite parvenus jusqu’à nous. 

Quoi qu’il en puisse être sur cette question, on 
peutvoir, par ce qui a été dit plus haut, de l’ouvrage 
de Gerbert, que la dialectique était alors cnltivée 
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aussi pour elle seule. En général, on cherchait bien 
à lui donner une utilité toute pratique , en l’ap- 
pliquant à la théologie; mais déjà quelques esprits 
supérieurs sentaient qu’il y avait là une science in- 
dépendante; le début seul du petit ouvrage de 
Gerbert suffit à prouver qu’il comprenait la haute 
importance du sujet. On peut croire que c’était 
également de cette manière que la comprenaitFul- 
bert , qui la professait à Chartres , à cette époque , 
avec beaucoup d’éclat, et qui compta Béranger 
parmi ses élèves. 

Au onzième siècle, l’étude de la dialectique com- 
mence à devenir partout dominante; mais elle est 
déviée de la route où Gerbert l’avait mise, et elle 
sert à la discussion des questions théologiquès, dont 
ces siècles étaient si profondément préoccupés. 
L’abbaye du Bec, dirigée successivement par Lan- 
franc et saint Anselme de Cantorbéry, joue ici un 
rôle considérable. Ce fut Lanfranc , comme on 
sait, qui réforma la grossière latinité de ces temps, 
et contribua, par l’exemple de son couvent et par 
ses élèves, à répandre dans toutes les écoles des 
éludes plus réelles et de meilleur goût. 

Lanfranc lutta de toutes ses forces, mais Scms 
succès, contre la direction nouvelle que prenait la 
dialectique. En combattant les erreurs de Béran- 
ger de Tours, il est forcé lui-même, tout en dés- 
approuvant ce moyen, de recourir aux armes de 
son adversaire; mais il s’excuse par l’exemple de 
saint Augustin , qui , lui aussi , se servait de la 
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dialectique pour réfuter les Ariens ( Voir le livre 
de Lan franc de Corpore et sanguine Domini). Il 
est évident en outre, par de nombreux passages 
des œuvres de Lanfranç, et surtout par ses com- 
mentaires sur les épîtres de saint Paul , qu’il con- 
naissait la syllogistique ; souvent il en cite les 
règles principales , et celle-ci entr’aulres : dans 
aucune figure, on ne peut tirer une conclusion de 
deux propositions particulières. 

Saint Anselme alla plus loin que son maître, et 
il paraît que, sans accepter non plus la dialectique *, 
il essaya d’en régler l’usage. C’étàit, du reste, le seul 
parti que 1 Église eût alors à prendra; car l’ensei- 
gnement de la dialectique avait fait partout de tels 
progrès, qu’il était désormais impossible de le sup- 
primer. Les écoles de Paris, où Walram professait 
cette science nouvelle, attiraient déjà des élèves de 
toutes les parties de l’Europe ; et déjà de nombreux 
écrits des professeurs secondaient les études pu- 
bliques, en facilitant auss||(les études solitaires. 
Abbon de Fleury*, Adalbér^ , archèvéque de 
Laon , avaient écrit sur les syllogismes et les régies 
de l’argumentation. 

Tel était donc le mouvement général des esprits, 
quand vint à surgir la grande querelle du nomi- 
^nalisme et du réalisme : le génie de Roscelin posa 

I. Saint Anselme cite tea Catégories , rHennéneia , et discute la tali- 
dilé des syllugismcs : Opéra, de Graoimatico , p. 143, 144 — et cur 
Deus bomo , p. 94 , a. 

». France liti. , lom. 6, p, 180. 
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le problème, et le résolut dans le sens des opi- 
nions nouvelles. Pour lui les idées générales n’a- 
vaient pas d’existence et ne reposaient que sur des 
mots. Cette doctrine émut l’Eglise entière; car le 
novateur, poussant à bout sa thèse dialectique, 
n’allait à rien moins qu’à nier le dogme de la Tri- 
nité. 

Je ne prétends point , après l’exposition si claire 
et si éloquente qu’a tracée M. Cousin, dans son 
introduction aux œuvres inédites d’Abeilard, re- 
venir sur cette question ; je me bornerai donc à 
résumer ses conclusions. Ladiscussion de l’existence 
des genres, sortie d’une phrase de l’Introduction 
de Porphyre, acquit à la fin du xi® siècle et dans 
les trois siècles suivants jusqu’à Occam, une im- 
portance capitale, et les rapports qu’elle avait 
avec les vérités fondamentales de la religion , légi- 
timent assez l’intérêt que les deux 'partis y atta- 
chaient. Le nominalisme et le réalisme se firent 
une guerre ach;yjnéf , sur l’existence des genres 
d’abord , et ensuite , sur le principe d’individuali- 
sation; et le sujet fut assez vaste pour défrayer 
trois siècles de disputes et d’animosités. On sait 
qu’entre les deux partis exclusifs, Abeilard vint 
apporter une opinion moyenne destinée à les con- 
cilier tous deux dans le conceptualisme; mais, 
cette tentative de paix et d’éclectisme eut peu dé 
succès, et l’intervention de l’illustre dialecticien 
n’apaisa point la querelle. 

11 faut bien voir ici toute l’importance de cette 
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lutte en religion et en dialectique. Nous laisserons 
de côté la première face de la question; mais on ne 
saurait donner trop d’attention à la seconde. Cette 
discussion ne portait pas sur une idée absolument 
neuve, puisqu’au fond c’était celle qui avait jadis 
divisé le Stagirite et son maître; mais ce qu’il y 
avait d’éminemment nouveau, c’était que les esprits 
se passionnassent avec tant d’ardeur pour une 
question de dialectique. Depuis l’époque,splendide 
des écoles de la Grèce, sous Socrate, Platon et 
Aristote , le monde n’avait rien éprouvé de 
pareil. A côté du dogme, il y avait une autre 
question d’un intérêt moins pressant peut-être , 
mais aussi plus durable, c’était une question qui 
tenait à l’esprit humain lui-même. Par cela seul 
qu’elle était posée, elle indiquait un progrès im- 
mense, dont les siècles précédents étaient tout à 
fait incapables; èt depuis, les lumières n’ont fait 
que s’accroître avec une rapidité constante. 

A ce développement de l’Europe, nul ne con- 
tribua autan t qu’Aristote. La dialectique , maîtresse 
déjà dans toutes les écoles, acquit dès lors un im- 
portance et une valeur sans égale, et le reste de 
la doctrine mieux connue vint encore ajouter à la 
domination exclusive qu’elle exerçait déjà. Mais 
il fallait deux siècles encore, avant que l’Eglise 
n’adoptât le Stagirite, le fît commenter par les plu# 
savants hommes, par des docteurs depuis cano- 
nisés, et l’élevât, en un mot, au rang des pères 
et des oracles de la foi. Dès la fin du xi* siècle^ 
II. i4 
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tout se prépare pour qu’il en soit bientôt ainsi. 
J II ressort évidemment des œuvres d’Abeilard, 
publiées par M. Cousin, que lelève de Roscelin 
connaissait la plus grande partie de TOrganon. 
Bien que les titres donnés par les manuscrits aux 
fragments d’Abeilard, ne soient pas toujours exacts, 
bien qu’ils offrent certainement des déplacements 
assez nombreux, il n’en est pas moins certain 
qu’il possédait les Catégories, l’Herméneia , les 
Analytiques Premiers et Derniers et les Topiques. 
Abeilard ne savait pas le grec, comme il l’atteste 
lui-méme ; et l’on doit croire qu’à cet égard l’il- 
lustre dialecticien, tout occupé de l’application et 
de la pratique, était au-dessous des lumières de 
son temps et de plusieurs de ses savants contempo- 
rains. 11 ne pouvait donc étudier la logique d’Aris- 
tote que dans Boëce ; mais les ouvrages du com- 
mentateur latin pouvaient suffire pour la faire 
bien connaître. 

L’immense service que rendit Abeilard;’ et sa 
vraie gloire, c’est d’avoir été le chef de l’émanci- 
pation des intelligences au xii« siècle , et d’avoir , 
par l’application hardie et complète de la dialec- 
tique à la théologie , ouvert cette longue carrière 
de progrès et d’indépendance qu’a depuis lors par- 
courue l’esprit humain en philosophie. M. Cou- 
tiin a comparé Abeilard à Descartes, breton 
comme lui ; la comparaison est aussi juste que 
profonde, et certainement Abeilard n’osait pas 
moins en dialectique au xii^ siècle que Descartes 
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dans un siècle plus heureux et plus éclairé, quand 
il en appelait de la foi mourante à la raison hu- 
maine qui vit éternellement par la pensée. 

Dans cette lutte du nominalisme et du réalisme, 
l’influence d’Aristote est indirecte. Ce n’est pas lui 
qui a posé* la question dans les termes où la prend 
le douzième siècle ; il n’a fait que l’indiquer dans 
deux ou trois passages de sa logique , et ce n’est 
pas de là qu’elle jest sortie pour le moyen-âge. 
Mais Aristote n’en' Ist pas moins, pour les deux 
partis extrêmes, et pour le parti mitoyen d’Abei- 
lard , le maître suprême de la dialectique. Le réa- 
lisme lui demande des armes aussi bien que ses 
adversaires, et jamais on ii’a pensé à proscrire cette 
autorité souveraine, appuyée sur un enseigne- 
ment pu^c, et soutenue par les empereurs et par 
1^ papes. Le résultat le plus certain des discus- 
sions d§ cette époque , c’est que la pratique dia- 
lectique se perfectionne par la nécessité n>ème de 
la défense et de l’attaque. Il est vrai que saint Ber- 
nard , réfutant le péripatéticien de Palais, se vante 
de ne rien comprendre aux arguties d’Aristote ; 
mais ce superbe dédain était fort rare , et les esprits 
les plus orthodoxes de l’époque ne le partagèrent 
pas. Qn disait bien , en langage à demi biblique , 
qu’il .ne fallait pas «planter la forêt d’Aristote auK 
près de l’autel du Seigneur;» on disait bien qu’A- 
beilard, Gilbert de la Porrée et leurs pareils, 
étaient «les labyrinthes de la France;» mais la plu- 
part de ces adversaires de la dialectique la com- 
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battaient par la dialectique même ; ils étaient 
tout aussi habiles que leurs antagonistes sur les 
règles du syllogisme et de l’argumentation. 

Une circonstance importante qui vint accroître^ 
ce goût de la dialeclique, mais qui ne le,créa pas, 
ce fut la connaissance des travaux des Arabes sur 
ces matières. On peut placer vers lafin du xi' siècle 
et le commencement du xii®, les premières tra- , 
ductions d’ouvrages philosophiques faites sur 
l’arabe. C’est à cette époque que vivait Constanti- 
nus Afer moinè du mont Gassin; il avait, dit-, 
on, étudié la philosophie et la dialectiqiié à Baby- 
lone, et il employa ses loisirs pieux,, en Italie, à 
doter l’Occident de travaux inconnus jusque là. . 
Natif de Carthage, et contraint de fuir son pays, 
il avait trouvé un asile à Salerne, à la cour du comte 
Robert. Dans le même temps, à peu près, Daniel 
Morley, Adhélard et Robert de Rétine , tous trois 
Anglais , avaient voyagé en Espagne et en Arabie, 
d’où ils avaient rapporté des connaissances nou- 
velles et de nombreuses traductions. 

D’autre part , les communications établies entre 
l’Orient et l’Europe par les croisades , durent né- 
cessairement amener une connaissance plus facile 
et plus complète de la philosophie grecque; et, 
quoiqu’il soit difficile de retrouver les traces de 
ces relations dans les historiens contemporains, 
on* ne peut douter qu’elles n’aient existé dès le 

I’ ** 

I . Brucker , tom. 3 , p. 68 1 et suiv. 
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coiïimencément du douzième siècle. L’on sait 
d’ailleurs positivement qu’en 1167, un médecin 
- latin rapporta de Constantinople, en France, des 
livres grecs" en assez grand nombre 
' Mais, en accordant à ces deux causes tbule> 

•j, <r * 

, l’influence qu Viles ont eue bien réellement, il faut, 
se garder aussi de l’exagérer , et l’on a vu , par les 
faits rapportés plus haut, qtie l’Occident avait en 
^ lui-même’, eLsans les, secours étrangers, tous les 
éléments nécessaires à ün grand développement, 
en philosophie ét surtout en dialectique. 

Outre les ennemis que la. Logique,. rencontrait 
dans le sein de l’Église, elle en. comptait aussi 
parmi les philosophes. > Les difficultés de la doc- 
trine lui suscitèrent jdes inimitiés dans le xii^ siècle, 
comme elles en, avaient iadis soulevé dans l’école 
^’Epcu/p.'Ç’e&t cpntre les attaques de ces ennemis 
« que Jeande Sarisl)érÿ a fai t son livre de'Métalogicon: 
Comme; il Je dît luWmçme,!! adonné ce titre 
à son ouvrage,, parce qu’il y\ prends la défense de 
la logique ( jASTa >.oyixûv). ^ ^ ^ ' ' 

Jean de Sarisbéry , élève d’Abèilard; de Guil- 
laume de Conches , d’Adam de Petitpont , de 
^ Guillaume de Champeaux, d’Albéric de Rheims , 
de Simon de' Paris , et de tous les professeurs cé- 
lel^es' de l’époque , est un ardent péripaléticien ; 
et, tout réaliste qu’il est, il n’en est pas moins 
l’admirateiir passionné d’Aristote.et de sa doctrine. 


1 . TeDDemaon, tom. 8 première partie, p. 356. 
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Arrivé. fort pauvre en France, livré pendant, de 
longues années aux études les plus sérieuses, et 
les plus pénibles, puis retourné en Angleterre, 
son pays natal , attaché à la fortune de Thomas 
Becket,dont il était le secrétaire, devenu plus tard 
évéque de Chartres, Jean de Sarishéry, oule^Petit, 
comme on. le homme aussi, est sans contredit 
le témoin le plus, sagace et le plus sûr des 
études de son temps. Mélé aux occupations de la 
vie pratique , et livré en meme temps à toutes 
celles de la vie studieuse, U est placé pour juger 
fort sainement des choses, et son. Métalogicon 
porté partout l’empreinte d’un esprit parfaitement 
juste, instruit et vigoureux.* 

Il faut le lire pour comprendre i Fimportancè 
suprême qu’il attache à la Logique! C’est pour elle 
seule qu’il l’estime, sans penser à ses applications; . 
dans ce sens , il est le continuateur de Gerbert, 
et, jusqu’à un certain point, celui d’Abeilard, qui, 
indépendamment des discussions théologiques, 
donnait la plus sérieuse importance à la science en 
elle-même. Vouloir détruire là J.jOgique, c’est , aux 
yeux de Jean le Petit, vouloir arracher la langue 
à l’homme {elingues facere ^ liv. i, ch. 9), et il n’a 
pas assez d’anathèmes contre les Cornificiens qui 
osent s’attaquer à une étude si utile et si indis- 
pensable. 

A la connaissance des règles positives , Jean le 
Petit joint une érudition historique; fort rare de 
son temps et long-temps méniie encxxre après lui. 
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Il trace l’origine de la Logique, et il expose fort 
nettement les mérites d’Aristote, qui a eu la gloire 
de poser les règles après des travaux antérieurs aux 
siens, et qui s’est acquis ainsi le juste titre de père 
de la Logique. On peut remarquer, en outre, que, 
dès cette époque, la science est divisée dans l’école 
en ars imeniendi et ars judicandi, distinction qui 
fut plus tard renouvelée parRamus, et qui servit 
de fondement à ses essais de réforme ( liv. a, 
ch. 5). 

Malgré son enthousiasme pour Aristote et la 
Logique , et sa haine des Cornificiens , l’évéque de 
Chartres n’en reconnaît pas moins les vices de l’en- 
seignement de son temps; il se plaint en termes 
assez .amers des obscurités de l’École , et en par- 
ticulier, *'de celles des nominalistes. Aussi l’éloge 
qu’il fait d’Abeilard est-il d’un grand poids , et 
ce qui l’a surtout charmé dans le péripatéticien 
de Palais, c’est la parfaite clarté de son ensei- 
gnement'(liv. 3, ch. i, p. 139 , édit, de tCio). A la 
distance où est Jean de Sarisbéry des disputes dé 
l’École et des études qui l’ont autrefois lui-méme 
si vivement attaché, son jugement doit être juste 
et désintéressé. 1 ) y a vingt ans qu’il n’a fait de la 
Logique, quand il compose son ouvrage, qui se 
termine par un retour fort touchant sur ses propres 
souffrances. 

U écrit, vers l’année 1170 , mais comme il n’itl- 
dique en rien que les Ouvrages dont il parle soient 
récemment découverts, on peut croire que l’Orga- 
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non entier, dont il fait une analyse fort claire et 
fort sagace, lui était connu dès ses premières 
études; voici comment l’Organon apparaît dans le 
Métalogicôti : 

Les Catégories en sont le livre élémentaire, et 
l’on pourrait dire en quelque sorte, littéral. L’IIer- 
méneia, traité obscur, difficile, incomplet, en 
forme les syllabes {Syllabtcus). "Les Topiques, que 
Jean le Petit place après l’Herméneia, sont d’une 
grande utilité pratique pour toutes les sciences, 
bien qu’on les néglige depuis long-»temps; ils sont 
fort supérieurs, pour la théorie du genre et de 
1 espèce, à l’Introduction de Porphyre, à laquelle 
on attache en général trop d’importance , et qu’on 
étudie trop long-temps dans' les classes. Les Pre- 
miers Analytiques renferment les raisonnements 
catégoriques. Abeilard a tenté de les compléter 
par une théorie des syllogismes hypothétiques, 
mais son système n’est pas lui-inêine complet. Les 
Derniers Analytiques sont la partie la moins étu^ 
diée de toute la Logique, et cet abandon où on les 
laisse tient aux fautes nombreuses qu’y Ont com- 
mises les copistes, et à la confusion de chapitres et 
de matières qui y règne. En général, on attribue 
ces difficultés au traducteur ( in interpretem dif- 
ficultatis culpa refunditur), et l’on prétend que ce 
livre n’a pas été traduit exactement. Si l’on étudie 
encore quelque part avec soin les Derniers Ana- 
lytiques, c’est seulement en Espagne et en Afrique , 
où l’on est plus géomètre. Enfin, les Réfutations 
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des Sophistes ont une haute utilité, et l’on ne sait 
pas assez , en général , les mettre à profit. ^ 
Jean terminé cette ^analyse de l’Organon par 
une profession de foi pleine d’indépendance et de 
raison. Ceux qui n’étudient Aristote que dans 
^ Boéce , sans recourir directement aux ouvrages du 
maître, ont tort, èt leur 'science ne peut qu’être 
fort imparfaite^. Aristote s’est trompé, certaine- 
ment trompé, sur plusieurs j^ioints; mais, en Lo- 
gique, il n’a pas soif égal, et, sans tenir pour 
paroles milites (sacrosanctiim) tout ce qu’il a écrit, 
on ne peut' cependant trouver un guide ni plus 
sage ni plus sûr. ■ v't'f 

Certes , quand on a lu le Métalogicon , on ne 
* peut s’empêcher de trouver l’éloge qu’en faisait 
Juste Lipse cinq siècles plus tard, un peu trop 
réservé « multos pannos purpurœ agnosco et frag- 
menid'cevi melioris. » On pourrait dire, avec plus 
de justice'peut-étre, qu’il n’est pas un commenta- 
teur du seizième siècle qui ait surpassé Jean le 
Petit en droiture de jugement; son livre, au milieu 
f'du XII® siècle, semble une sorte d’anomalie par la 
clarté, le sens exquis et la sobriété qui partout y 
.éclatèi^.^ Jean le Petit s’est en outre placé au 
rang dës^epseurs les plus ingénieux et les plus 
indépep^îits de son époque, par la satire spiri- 
tuelle éjî' délicate qu’il a faite des courtisans de 
son siècle {de nugis curialiuni)A 

Il n’est pas besoin de revenir sur tous les faits 
importants que révèle l’ouvrage de 'Jean le Pedt, 
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il a suffi de les indiquer dans l’analyse tracée y^us 
haut; on fera seulement remarquer qu’évidem- 
ment, dès cette époque, on possède le texte en- 
tier de rOrganon, et que l’Occident ^ten relation 
directe et fréquente ayec JIEspagne. ^ 

Au milieu du douzième siècle, s’accomplissent 
deux faits de haute importance dans les recherches 
qui nous occupent* ici : c’est d’abord l’alliance 
définitive de la dialectique et de la théologie; et, 
en second lieu, la domination absolue de la logique 
d’Aristote. Elle règne alors dans toutes les écoles 
répandues en Italie, en Espagne, en Allemagne; en 
Angleterre , en France. Elle règne surtout à Paris, 
qui compte déjà, en i i3o, seize écoles à côté de 
celle de la cathédrale; «Paris, l’arbre de vie dans 
le pars^is terrestre de la science, la lampe allumée 
dans la maison du Seigneur, » comme s’expriment 
à cette époque les innombrables étudiants qui , 
de toutes les parties de l’Europe, affluent dans 
son sein. Le plus pur aliment que cette Nourrice 
de l’étude donne aux esprits qu’elle faitvivré, c’est 
la logique d’Aristote, étudiée dans tous les sens,' 
commentée surtout de mille façons diverses , mais 
encore obscure, embarrassée, et résistaut aux ef-^ 
forts de la plus patiente analyse et aux essais de 
simplification , que font dès lors Guillaume de 
Soissons, Pi^gori de Troie et Gilbert de la Porrée. 
Dans le TriWum^yest la dialectique qui tient la 
place supïSfeV domine la grammaire et la 
rhétorique, se*s humbles associées, autant au moins 
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que le Trivium lui-même domine les quatre autres 
sciences, dont la réunion avec les trois premières 
forme les sept arts libéraux, nés jadis dans Alexan- 
drie, et qui sont l’encyclopédie du moyen-âge. 

On ne peut croire, d’après tout ce qui précède, 
que la logique d’Ari.stote ait été proscrite au con- 
cile de Soissons en 1 209, comme parait le penser 
Launoy {de varia Arist.fort. chap. i ); évidemment 
l’interdit ne concerne que la Métaphysique et la 
Physique , récemment apportées de Constantinople 
et dont Amalric avait tiré ses erreurs. L’Eglise, qui 
tolérait depuis si long-temps la dialectique péripa- 
téticienne, qui l’avait établie dans toutes ses écoles, 
ne pouvait plus la proscrire; et le légat, chargé en 
12 1 5 de réformer l’université de Paris, ordonnait 
formellement l’étude de la Logique, tout en main- 
tenant les défenses contre les autres ouvrages d’A- 
ristote. Launoy se trompe plus évidemment en- 
core, quand il croit que, jusqu’au treizième siècle, 
on ne connaissait la dialectique que par Marcianus 
Capella et Boè'ce; on lisait Aristote lui-même de- 
puis près de deux cents ans. 

A dater de cette époque , la philosophie toute 
entière d’Aristote commence à prendre contre l’E- 
glise, qui d’abord résiste et bientôt lui cètle, cet 
ascendant suprême qu’elle a conservé jusqu’à Ba- 
con et Descartes. Frédéric II prépara les voies à 
cette domination, en faisant traduire les œuvres 
du Stagirite, travail que ses fils continuèrent avec 
zèle , et en deux siècles à peu près, tel avait été le 
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progrès des choses qu’un pape, Nicolas V, achevait 
l’entreprise commencée par un des ennemis les 
plus redoutables du sacerdoce. Favorisé par l’em- 
pire et par la papauté, le triomphe définitif d’A- 
ristote est accompli avec Albert-le-Grand et saint 
Thomas, vers 1260. Ses œuvres complètes sont 
commentées par l'évèque , de Ratisbonne ; et 
l’Eglise, qui moins de six ans auparavant, défen- 
dait encore la Métaphysique et la Physique à l’Uni- 
versité de Paris, permet que deux de ses docteurs 
les plus illustres se fassent les introducteurs d’Aris- 
tote dans la chrétienté. 

On a vu quelle était, vers la fin du douzième 
siècle, la connaissance de la logique d’Aristote. 
L’effort de l’École , à partir de ce moment , fut de 
la mieux comprendre et de la simplifier. Les 
abréviateurs grecs, dont on connut alors les ou- 
vrages, furent fort utiles aux occidentaux ; et l’a- 
brégé que fit Pierre d’Espagne , depuis pape sous 
le nom de Jean XXI , eut une vogue prodigieuse, 
parce qu’il rendait beaucoup plus accessibles, des 
doctrines jusque-là hérissées de difficultés et d’obs- 
curités sans nombre. On a pensé que Pierre d’Es- 
pagne avait emprunté ses travaux à ceux dePsellus. 
Je ne sais jusqu’à quel point cette assertion est 
précise et exacte en ce qui concerne les individus; 
mais l’on peut dire, sans crainte d’erreurs, que 
ces simplifications ingénieuses venaient certaine- 
ment de Constantinople. On a vu, plus haut, que 
l’invention des lettres et des mots techniques pour 
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désigner les modes et les figures des syllogismes , 
remontait à la meme source; ainsi , cette mnémo- 
nique, dont les beaux esprits se sont tant de fois 
raillés, n Appartient très probablement pas plus à 
la Scholastique, que les trois unités dramatiques 
n appartiennent au Stagirite. Tennemann a eu tort 
d attribuer les mots techniques à Pierre d’Espagne. 
Je n oserais pas affirmer qu’ils ont été créés par 
Nicéphore Blemnidas , le premier abréviateur 
gféc où on les trouve ; mais l’origine en est grec- 
que : et l’évêque de Braga n’eut que la gloire de 
1 importation. Saint Thomas parle de ces lettres 
(Opuscula 48, ch. 8), mais il n’en nomme pas l’in- 
venteur, et il n’en fait pas usage lui-même, dans 
les commentaires qu il a composés sur l’Herméneia 
et les Derniers Analytiques. Duns Scot, mort 
en 1 3o8 , les emplpie : mais l’habitude en était si 
peu régulière dans l’École, que plus de cinquante 
ans après, Occam ne paraît point les connaître, ou 
plutôt il les néglige, puisqu’il ne s’en sert pas. 

Quoi qu’il en puisse être, le manuel de Pierre 
d’Espagne eut la plus grande utilité. C’est là que, 
pour la première fois, furent exprimées en termes 
précis, la meilleure partie des règles, dégagées 
par une longue analyse, de la doctrine d’Aristote. 
L emploi des mots techniques, inconnus jusqu’a- 
lors en Occident, contribua beaucoup à la clarté 
de ce petit ouvrage. Pierre d’Espagne partage la 
logique en vieille et nouvelle, division conservée 
jusqu au milieu du seizième siècle. Du reste cette 
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distinction se rapporte non pas au temps , comme 
on'pourrait d’abord le croire, maisà la matière : ainsi 
la vieille Logique comprend l’Herméneia et les Ca- 
tégories avec l’Introduction de Porphyre ; la nou- 
velle, les Premiers Analytiques, les Topiques, et 
les Réfutations des Sophistes. Quant aux Derniers 
Analytiques, Pierre d’Espagne n’en a^pas fait une 
analyse 'spéciale à cause des difficulté qu’ils of- 
frent, et sans doute aussi, parce que ce livre,* 
qui est, comme le dit Eckius, son commentat^r, 
inter cœteros mullùm magistralis , était trop pro- 
fond pour les élèves auxquels le manuel {sum- 
) était destiné. ^ , 

A la suite , Pierre d’Espagne a joint ce qu’on ap- 
pelait déjà de son temps parva logicalia : ce n’est ' 
point l’analyse d’un ouvrage spécial d’Aristote ; . 
mais c’est un extrait de ses divers traités sur des 
matières qui n’avaient pu facilement trouver place 
dans l’enseignement ordinaire. # s* - 

L’ordre que suit Pierre d’Espagne a ceci de re- 
marquable , qu’il commence par l’Herméneia et 
potirsuit par l’Introduction de Porphyre, les Caté- 
gories, les Premiers Analytiques, etc. Cette dispo- 
sition, toute singulière qu’elle puisse paraître, a été 
cependant suivie, jusqu’au commencement du sei- 
zième sièc!e, par toute une école de commenta- 
teurs. Quant à la division de la Logique, en 
vieille. et en Jj^^elle, il faut peut-être lui accorder 
plus d’i^|p<>ié>*ce que les philologues n’y en atta- 
chent bi^liairement; peut-être indique-t-elle que. 
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pendant plusieurs siècles, l’étude de la Logique s’é- 
tait à peu près bornée aux Catégories et à l’Her- 
méneia, tandis que, dans des temps meilleurs et 
plus récents, elle s’était étendue à l’Organon 
entier. 

Avec Albert-le-Grand , mort en ia8o, la doc- 
trine complète d’Aristote prit possession de l’Oc- 
cident , et domina l'Eglise aussi bien que les laïcs. 
Le professeur dominicain de Paris et de Cologne 
connaît non seulement tous les ouvrages du Sta- 
girite qu’il commente longuement, mais il a étu- 
dié la plupart des grands travaux antérieurs aux ' 
siens, ceux des commentateurs arabes. Aussi ja- 
mais la doctrine d’Aristote n’a-t-elle été traitée avec 
autant d’étendue, et l’on pourrait ajouter, de pro- 
fondeur. En général, on n’a point fait d’Albert-le 
Grand une estime équitable; on l’a trop aisément 
cru l’admirateur aveugle du maître ; et on l’a sur- 
nommé le singe d’Aristote. Je ne sais précisément 
l’origine de cette insultante épithète : mais elle est 
certainement peu méritée , et elle révèle une igno- 
rance complète du génie de celui qu’elle flétrit. J’ai 
cité (Tom. i, pag. i36 ) une pensée d’Albert qui 
montre bien toute son indépendance et la direc- 
tion de ses commentaires. Il suit Aristote, non par 
obéissance aveugle et respect irréfléchi de l’auto- 
rité; mais il le suit, comme les siècles antérieurs, 
parce qu’ Aristote a trouvé la vérité, et qu’il n’y a 
point de guide meilleur ni plu s fidèle. On peut voir 
du reste par la préface remarquable , où Albert 
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traite de la nature de la Logique , qu’il est fort loin 
des sentiments qu’on lui suppose. Sans avoir l’ori- 
ginalité profonde de Scqt, de Gerbert, ni même 
celle de Lanfranc,' il a cependant l’intelligence la >> 
plus réelle et la plus indépendante des matières ^ 
qu’il commente. ; • , 

D’ailleurs, il suffit de lire la biographie"* d’Al- 
bert, et d’y apprécier quelques* traits de la plus 
vive énergie, pour sentir que dans cette %ié austère 
et magnanime , consacrée au travail et à la pau- 
vreté, il n’y a point place pour une servile imita- 
•tion. Le commentaire d’Albert sur l’aristotélisme 
est certainement l’un des plus libres hommages 
qui aient été rendus au génie du Stagirite^ 

Pour ce qui concerne la Logique en particulier, 
il est évident que dans Albert continuent à sedéve-» 
lopperles germes d’une science spéciale. Il cultive 
la Dialectique pour elle-même , et sans penser à 
ses applications pratiques en théologie. Depuis 
Abeilard, cette direction qui, n’est même point . 
parfaitegienL p ure dans le péripatéticieh de Pa- 
lais, seinblaft avoir été perdue : c’est Albert ^qui 
eut la gloire de la reprendre de nouveau. •* 
Elle éclate aussi dans son illustre élève saint 
Thomas d’Aquin. 11 ne nous reste de saint Thomas' 
que deux commentaires, l’un inachevé, sur l’Her- ' 
méneia; l’autre , sur les Derniers Analytiques, dont 
il s’efforça les difficultés. On a déjà vu,-^ 

par une .dtatiôfi (.Voir tom. i , p. a4), quel était 
le caractère général de la doctrine de saint Tho» 
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mas. Elle est profondément péripatéticienne , en ce 
qu’elle s’attache surtout à montrer l’activité spon- 
tanée dé l’esprit. Thomas voit nettement que la 
Logique n’est pas moins que la science tout en- 
tière de l’esprit humain ; mais son génie , qui pou- 
vait ici, aussi bien quf dans là carrière théologique, 
déployer toutes ses ressources, dut appliquer ses 
forces à dés sujets alors plus pressants. 

Ces indications d’Albert et de Thomas, ne fu- 
rent point perdues : bn les retrouve agrandies dans 
Dutis Scot,’ sous ïà^subtilité des questions que 
soulève pour lui la logique péripatéticienne", et 
surtout dans Occam qui, par une exposition plus 
nette et plus indépendante que toutes celles qui 
avaient précédé, ouvrit la voie aux améliorations. 
Occam bannit complètement la topique de la Lo- 
gique et, comme Duns Scot, il accorda au syllo-' 
gisme'une haute importance. Occam ^' éomme i’on 
sait, est le plus ^and des nominalistes. T - 

La logique de Raymond Lulle se distingue par 
un mérite de clarté et de concision, fort rares à 
toutes les époques , mais surtout à celle où il écrivit, 
vers le commencement du quatorzième siècle. Il 
est résté fidèle aux excellentes traditions de Pierre 
d’Espagne. Mais comme lui, Raymond Lulle place 
l’Hehnéneia avant les Catégories , c’est-à-dire' qu’il 
donne les règles de la proposition avant celles des 
mots. Son explication du syllogisme est aussi claire 
qu’elle est concise : il fait un usage réservé et fort 
judicieux des mots techniques. Il a donné, ainsi 

II. 1 5 
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que Pierre d’Espagne, fort peu d’attention aux 
Derniers Analytiques, qu’il passe presque complè- 
tement sous silence , comme trop difficiles sans 
doute pour les esprits auxquels s’adresse son ma- 
nuel; et il termine par une exposition fort courte * 
des topiques et des sophismes. A cette analyse de 
rOrganon, Raymond Lulle a joint deux petits 
traités spéciaux qui attestent qu’il a'vait bien com- 
pris la théorie entière , et qu’il en connaissait les 
points délicats : l’un sur la recherche du moyen, 
l’autre sur la conversion des propositions. 3 e n’ai 
point à parler ici du grand art de Lulle, bien que 
les mnémoniques qui le composent roulent en ( 

partie sur les idées des Catégories; mais je crois 
pouvoir affirmer, en en jugeant par sa logique , 
que ses idées ont beaucoup plus de justesse et de 
valeur qu’on ne leur en accorde ordinairement. 

C’est à dater du temps d’Occam et par ses efforts, 
du moins en partie, que la Logique commence à 
devenir une science spéciale et indépendante, telle 
que l’avait entrevue Gerbert. Occam contribua 
plus qu’aucun autre nominaliste, au triomphe des 
principes qu’il soutenait , et qu'il avait su placer , 
contre les papes, sous la protection de^ rois et des - 
empereurs. 

Buridan, élève d’Occam , et aussi libre penseur 
que son maître, ne laissa point périr les traditions 
qu’il en avait reçues. Mais c’est avec lui que se 
produit dans toute son étendue la subtilité tant 
reprochée à la .Scholastique; les siècles précédents ^ 
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avaient bien donné l’exemple : mais ces divisions 
poussées à l’extrême , ces nuances de pensée si dif- 
ficiles à saisir, ces fils déliés dont l’attention la plus 
appliquée peut à peine suivre les détours , tout cela 
n’existait point encore dans les docteurs du trei- 
zième siècle. La méthode scholastique n’est réelle- 
ment fondée que dans le commencement du 
quatorzième, avec les procédés, toujours uni- 
formes , de majeure et de mineure , d’objection et 
de réponse, de thèse et de réfutation. 

Généralement cette subtilité si funeste aux pro- 
grès de l’esprit, a été attribuée à l’étude de la logi- 
que d’Aristote. L’accusation, sans être absolument 
fausse, est loin cependant d’être aussi vraie qu’on 
semble le croire. Ce qui développa surtout celte 
subtilité au quatorzième siècle, ce fut la théologie 
mystique. Née peut-être dans les œuvres de saint 
Anselme, ou, du moins fort développée par lui, 
la théologie mystique entraîna les âmes pieuses de 
ces époques, dans des rêveries sans terme, qui, en 
voulant se produire , durent emprunter des formes 
aussi compliquées et aussi fines qu’elles-mêmes. 
C’est à l’aide delà dialectique qu’elles parvinrent à 
se les créer; mais il est peu probableque ladialec-Ü 
tique à elle seule eût pu jamais les enfanter. A tout 
prendre, on peut croire que la Logique nuisit 
beaucoup moins à la théologie que la théologie 
ne nuisit à la Logique. 

L’école d’Occam , pour le dire en passant , eut la 
gloire de fonder l’indépendance de l’esprit dans le 
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* quatorzième siècle, en Logique, par le nomina- 

lisme, en science politique , par les plus hardis tra- 
vaux, dont ceux de Buridan sont le curieux témoi- 
gnage. C’est aussi de cette école que sortit le 
premier essai d’histoire de la philosophie dont les 
temps modernes puissent s honorer. Burlay, con- 
disciple d’Occam , à Oxford , est celui qui le tenta. 

Ainsi, dès la fin du quatorzième siècle, tout se 
préparait pour une réforme en Logique , comme ^ 
dans toutes les parties de la connaissance , et dans 
l’organisation de la société européenne. A cette 
époque, une cause puissante vient accélérer le 
mouvement, c’est l’arrivée des Grecs, fuyant déjà 
aux approches de la ruine de leur patrie , et venant 
mettre du moins en sûreté les lumières qu’elle seule 
possède, si ce n’est ses richesses. C’est de 1 Italie, 
asile des réfugiés de Constantinople, que jaillit 
‘ • l’étincelle; et Laurentius Valla , mort en i465 , fut 

le premier qui entreprit la réforme de la Logique. 
Mais il procède avec modération et prudence : il sait 
que de son temps les professeurs font, en général, 
jurer à leurs élèves ne jamais attaquer Aristote, 
et implicitement, de poursuivre ceux qui le com- 
battent. Aussi cherche-t-il à s’excuser , par une 
foule d’exemples, de ne pas suivre le maître. La 
vieille dialectique lui semble beaucoup trop em- 
barrassée, beaucoup trop longue : et il se décide 
avec^ourage à commencer la lâche qu’il s est im- 
posée. Mais s’il refait la doctrine d’Aristote, il est loin 
d’ètre injuste envers lui ; il repousse avec Boëce les 
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accusations de plagiat, qu’on renouvelait de son 
temps, contre les Catégories, empruntées, disait- 
on , au pythagoricien Archytas. 

Les innovations les plus grandes de Valla furent 
d’essayer une réduction des Catégories' ; il les limite 
à trois, substance, qualité, action. 11 repousse les 
énonciations modales et veut les bannir complè- 
tement de la Logique : enfin il n’accepte dans le 
syllogisme que les deux premières figures ; et il 
rejette les cinq modes indirects de Thépj^hraste et 
d’Eudème. Outre ces modifications importantes, 
Valla en fait encore plusieurs autres, dans la théorie 
des rapports du sujet et de l’attribut, dans l’expo- 
sition des propositions négatives. Il place aussi, 
comme plusieurs de ses devanciers ,'^les Topiques 
avant le. Syllogisme , et il néglige la démonstration. 
Il a, de plus , le tort de mêler quelquefois à la Lo- 
gique des matièrés^ui ne lui appartiennent pas, par 
exemple,rétymologie àlà discussion des Catégories. 

Il paraît que cette tentative de réforme, toute 
jsage qu’elle pouvait être, suscita contre Valla des 
persécutions : il s’en plaint avec dignité dans l’épi- 
logue qui termine son petit ouvrage. Mais le coup 
était porté, et si la Logique, au milieu des in- 
térêts immenses qui allaient agiter le siècle sui- 
vant, devait encore attendre de longues années pour 
une amélioration définitive , les germes du moiii 
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étaient déposés, et il était impossible qu^;ne 
prissent pas du développementT^<^^' 

-On a trop insisté, je crois, d'api^es'Klimus, 

les mérites réformateurs de Rod. Agricola ; on ne 

*• '' ^ 

saurait les comparer à ceux de Laurentius. D’abord 
ses travaux sont moins étendus, puisqu’il se borne 
à la Topique; et, en second lieu, Agricola a'cer- 
^tainement beaucoup moins de profondeur et de 
' science.logique. On ne peut nier toutefois lque sa 
^méthod^^ soit facile et parfaitement claire. Ce 
qui distingue le professeur d’Heidelberg, ic’ést 
'^qu’il a proclamé le premier , en Allemagne ,* la né- 
cessité de la réforme logique; mais il ne l’a point 
faite. Agricola peut être regardé comme l’héritier 
très légitime des traditions déposées, dans toute 
l’iJlemagne, par Occam et par les nominaux ; mais 
41 a déjà la réserve qui plus tard distinguera Mé- 
lancbthon ; il ne va pas au-delà des fautes de la 
Scholastique; c’est elle seule qu’il prétend réfor- 
mer ; ce n’est pas Aristote lui-méme, pour 
^dequel il a la plus sincère admiration. On verra, 
un peu plus loin, comment la voie 
le par Rodolphe, fut suivie par les protestants 
. seizième siècle. , 

; fi Avec le quinzième siècle, nous sommes arrives à 
là décadence de laScholakique, hâtée encore par 
, la découverte de l’imprimerie, et par l’étude du pla- 
V tbnisme,queles Médicis secondèrentde tousleurs 
^efforts sous le beau ciel de l’Italie De plus , les 
traductions nouvelles que Nicolas V fit faire des 
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œuvres duStagirite, vers 1457, firentmieux con- 
' naître les véritables principes du péripatétisme. 

Tout concourait donc, vers les premières an- 
nées du seizième siècle , à rendre une réforme en 
logique imminente et indispensable. Rarous entra 
dans cettè voie que lui indiquait Yalla; nous ver< 
rons plus loin comment il conduisit cette entre- 
prise, à^quelles querelles il donna naissance, et 
quels successeurs il se prépara. Ce qui nous reste 
à faire ici, c’est de résumer le chemin qiie nous 
avons^ parcouru avec l^Stholastique^ et de voir 
ce que firent "pour la Logique quatre cents années 
des plus patients et des plus vigoureux travaux.’ i 
' En Logique proprement dite, la Scholastique n’a- 
‘ jouta rieu à celle d’Aristote; elle se borna d’abord 
à l’étudier, puis à la commenter et à la simplifier. 
Ce n’était pas une tâche brillante, mais c’était une 
tâche utile ; et, si la Scholastique ne l’avait pas ac- 
complie, les progrès ultérieurs n’auraient peut-être 
paseu lieu. J’ai dû plus haut refuser à la Scholastique 
l’invention des lettres et des mots techniques; mais 
certainement elle en tira meilleur parti que les in- 
venteurs eux-mêmes. Un mérite qui lui appartient 
exclusivement, c’est d’avoir formulé les règles 
des propositions et du syllogisme, et, sans con- 
tredit , c’est un grand service qu’elle a rendu à la 
science. Ces règles sont textuellement dans Aris- 
tote^mais elles ne sont pas dégagées, elles sont 
toihtes mêlées aux exemples et aux déductions : 
c’était chose difficile de les en extraire et. de les 
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mettre sous forme didactique ; c’est de là qu’elles 
sont passées , jusqu’à nos jouj^, dans toutes les lo- 
giques, pour y demeurer à jamais. " 

On ne saurait attacher trop d’importance à la 
grande querelle du nominalisme et du réalisme, t 
Indépendamment de son côté religieux, ellë ren- 
ferme le problème entier de l’origine des idées'. 
Si l’on peut s’étonner de quelque chose, c’est’ 
qu’elle n’ait ’pas été plus féconde; mais du moins, ^ 
placée au début du développement européen*^, 
t dans des siècles où l’esprit nouveau cherche à se 

dégager de l’antiquité, elle atteste que la philoso- 
phie trouva dans l’Occident autant d’enthou-» 
siasme et de foi , qu’elle en a trouvé jadis en Grèçe. 
La passion même qui anima la lutte", et qui a 
feit sourire les siècles suivants , est un des plus 
précieux témoignages que puisse recueillir l’his- 
toire de la philosophie. * * > 

Dans les combats de la Scholastique , le rôle de 
la dialectique d’Aristote est considérable, bien 
qu’il soit secondaire. La Scholastique, seule entre 
toutes les grandes époques de la philosophie, a cru 
qu’elle avait atteint la vérité et qu’elle la possédait 
dans toute son étendue et sa profondeur. La foi 
donnait les principes ; il ne, restait plus qu’à en 
déduire les conséquences, et c’était là que venait 
s’appliquer admirablement, la théorie du Sta- 
girite. Comme l’Église , il reconnaissait dans Kâme 
humaine des principes qu’elle ne fait point, qu’flle 
ne peut pas même démontrer , mais dont elle se 
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sert pour prouver les autres. ^j’Égliseyi avec ses 
dogmes religieux, avait donc la même foi qu’ Aris- 
tote. Seulement, il était évident que les principes, 
du philosophe n’étaient pas les mêmes que ceux 
de l’Église, et qu’un jour viendrait où', s’ils avaient 
réellement en eux de la vie et de la vérité , ils en- 
treraient en lutte avec ceux de l’Église. De là, les 
proscriptions de la Physique et de la Métaphysique 
du Stagirite, au moment même où la Logique 
était imposée à toutes les écoles. Mais bientôt l’É- 
glise 4lut tolérer la contradiction dans les matières 
réservées, de même que plus tard le péripatétisme 
fut exposé aux attaques de Bacon , combattant les 
principes physiques d’Aristote, de même que la 
Scholastique avait combattu , par ces principes 
aussi, ceux de l’Église toute puissante. 

La France fut, comme l’on sait, le berceau et 
le théâtre de la Scholastique. On ne peut douter 
que ce développement des esprits en France au 
onzième siècle, ne tînt aux mêmes causes qui 
, avaient fondé, par les Capet, la grande unité na- 
destinée au bout de sept siècles à détruire 
’>^^<^^î|j[ité> C’est de Paris et de ses écoles que partit 
prodigieux qui entraîna l’Europe, 
cotumeq’^C^qcore de Paris que sortit, au di^hui- 
tième st^éy-ta philosophie toute i*éVolütibnnaire,' 
dans l^uélle l’Europe est aujourd’hui eilportée.’. 
La Scholastique tant attaquée et si peu oéià'pirîsé'’/ 
a, selon nous, amplement payé sa dette à ld Fèantfel,^ 
qui l’avait produite; et nous ùe craignons pas d'af^ 
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firmer que c’est a la Scholastique que la langue 
française doit cette précision, cette clarté qui en 
ont fait le plus actif et le plus précieux insttu- 
ment des idées, dans les temps modernes. Sans les 
travaux si subtils de la Scholastique, sans ses 
dissections logiques, qu’on nous passe le mot, 
notre langue n’aurait jamais atteint cette prodi- 
gieuse netteté qu'aucune autre n’égale. Je ne 
pense pas faire un second paradoxe, en ajoutant 
que c’est encore à la Scholastique que la pensée 
moderne doit cet esprit de méthode que l’an- 
tiquité possédait à un degré beaucoup moins 
haut, et dont l’Europe accorde le prix à la France, 
en la prenant pour son modèle et son guide. 


CHAPITRE ONZIÈME. 

Des écoles protestantes et des purs péripatéticiens. 

La Scholastique, attaquée par tous les novateurs, 
déchirée par des divisions intestines , ne pouvait 
résister au mouvement général de progrès dont le 
seizième siècle était animé. Les plaisanteries 
d’Érasme, les dédains de Rcuchlein, d’Agrippa, 
les réfutations g3*aves et sérieuses de Vives, étaient 
des coups violens qu’elle ne pouvait plus sup* 
ppfter, Le prptestajitisme vint l’achever. Elle, ne 
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fut plus cultivée et entretenue que par la portion 
la moins éclairée du catholicisme. La cour de 
Rome, qui jadis Taxait combattue quand elle 
était une innovation et ime hardiesse, en prit 
hautement le patronage quand elle ne fut plus, 
comme Rome elle-même, qu’un déhris du passé. 
La Scholastique subsista donc encore quelque 
temps parmi les ordres religieux. Les Dominicains, 
les Franciscains, les Cisterniens, qui l’avaient mise 
au monde , lui restèrent fidèles. Les Jésuites eux- 
mêmes , tout récents qu’ils étaient , et quoique 
enfants du seizième siècle, durent par position 
l’adopter et la défendre. Ia congrégatioa de Saint- 
Maur , toute livrée à l’histoire , n’étudia la Scho- 
lastique que sous ce point de vue , et c’est à ses 
laborieux élèves que nous devons la publication 
de là plupart des monumens qui forment et ho- 
norent la SchoUstique. 

Parmi toûs les travaux des schc^astiques péri- 
patéticiens du seizième siècle, et même du dix*- 
septième , il n’en est pas un seul qui soit vraiment 
remarquable. Ils se poursuivent presque sans in- 
terruption jusque vers la fin du dix- septième 
siècle , et il ne serait peut-être pas impossiUe de 
suivre encore leurs traces jusqu’à nos jours^ans 
cette agonie dfe I? Scholastique , deux points mé- 
ritent d’être notés : les Jésuites portèrent la lo- 
gique d’Aristote , avec l’étude de la Scholastique, 
dans le nouveau monde; Mexico et la Verà- 
Crux virent des commentaires de TOrganon im- 
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primés dans leur sein D'un autre côté , les 
Jésuites , qui furent les derniers à faire de savantes 
et laborieuses recherches J de dialectique scho- 
lastique, tentèrent une réforme en Logique, vers 
le milieu du dix-septième siècle. On peut citer, 
sous ce rapport, le père Honoré Lefèvre, jésuite 
français, qui professait à Lyon, en 1660. Mais ces 
efforts , sans énergie véritable , furent infruc- 
tueux. 

Dans cette dernière période de la Scholastique , 
le spectacle qu’offre sa décadence n’a rien qui 
puisse intéresser réellement la philosophie. Elle se 
traîne encore pendant deux siècles à côté des lu- 
mières qu’elle ne veut pas accepter, qu’elle ne 
peut pas éteindre, et elle expire à l’entrée de ce 
dix-huitième siècle , qui n’eut pas à la détruire , 
comme il détruisit tout ce qui avait vécu jadis de 
la même vie qu’elle. ^ 

Mais si la Scholastique pouvait périr, la doc- 
trine d’Aristote avait toujours en elle-même un ave- 
nir qui ne lui pouvait manquer. Étudiée depuis des 
siècles en logique , elle ne l’avait été que beaucoup 
plus récemment en physique et en histoire natu- 
relle. Ce n’était guère qu’au trmième siècle que 
ces *ux parties du péripatétisme avaient été cul- 
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tivées ; et dans ces deux branches de la connais- 
sance, d’ailleurs moins travaillées que la dialec- 
tique , la domination du Stagirite n’était ni moins 
complète , ni moins étendue. Elle était donc loin 
encore d’être épuisée au seizième siècle, et elle 
avait pjps d’un siècle à vivre avant de suc- 
comber sous les attaques de Bâcon et de Des- 
cartes. 

D’un autre côté , la logique même d’Aristote , 
mieux connue par les travaux de philologie et de 
critique, dont elle continuait à être l’objet, appa- 
rut avec tous ses mérites , quand on l’eut dégagée 
des accessoires dont la Scholastique l’avait étouf- 
fée. On revint donc à l'Organon lui-même, en 
écartant tout ce qui ne lui appartenait point, et 
en général les esprits sages et impartiaux recon- 
nurent le génie d’Aristote en Logique, aussi sin- 
cèrement que le moyen-âge lui-même; mais ils le 
comprirent mieux , et • l’admirèrent à meilleur 
escient. • ’ ’ 

De là cette grande école du péripatétisme pa- 
douan , qui eut Pomponace pour premier repré- 
sentant, et qui compte en Logique des hommes 
"tels que Zabarella , maître de Pacius, et Campa- 
nella lui-même, qui, tout en essayant de refaire 
les Catégories, est resté profondément fidèle à la 
doctrine d’Aristote. C’est de l’Académie de Pa- 
doue , que se répandit d’abord en Italie , et plus 
tard en Allemagne et en France , cette sage appré- 
ciation du péripatétisme, à,laquelle se rangèrent 
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les bons esprits , parmi les catholiques et les pro- 
testants, et dont Leibnitz fut, deux siècles plus 
tard, l’illustre représentant. 

Cette intelligente réserve est le caractère émi- 
nent de Mélanchton , et l’une de ses gloires. 
Loin de partager les haines furibondes d^ Luther 
contre Aristote , il s’attacha dès le principe à dis- 
, tinguer le maître de ses écoliers. En poursuivant ' 
les travaux de Rodolphe Agricola , et les leçons de 
Stadiaiius, son maître d’Heidelberg, il parvint 
à rendre le péripatétisme acceptable, même aux 
plus hardis novateurs ; il l’isola de la Scholas- 
tique. C’est ainsi qu’à Wittemberg, à Leipsick, à 
Rostoch , Rétablit la domination exclusive d’Aris- 
tote , et fonda des chaires spéciales pour l’ensei- 
gnement de l’Organon. Lui-même, dès i5ao, il 
donna l’exemple ; et sa dialectique, où il conservait 
encore les mots techniques de l’Ecole, fut dès lors 
le manuel de toutes les universités protestantes ; 
le Ramisme l’ébranla , mais ne la renversa pas. 
Les doctrines de Ramus prirent cependant assez 
de développement dans les écoles protestantes, 
pour qu’à la fin du seizième siècle Reckermann 
et Beurhusius crussent devoir tenter une conci- 
liation. Mais la faveur dont jouit le Ramisme ne 
ne fut ni bien étendue , ni bien durable ; il avait 
trop peu de profondeur et d’originalité. Quelques 
autres circonstances, indépendantes de la phi- 
losophie, venaient d’ailleurs se joindre à ses dé- 
fauts pour infirmer son autorité. Les princes «i 
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général se montrèrent hostiles aux doctrines de 
Ramus, et leur avis' était, surtout alors, d’un grand 
poids, parce qu’ils étaient les fondateurs et les pro- 
tecteurs des universités. Malgré tous les efforts 
de Mélanchthon, la Scholastique avait reparu dans 
les écoles {irotestantes ; on crut qu’un nouveau 
moyen de la combattre était de lui opposer les 
principes encore peu connus du réformateur 
français; mais il était trop tard : la Scholastique 
et Ramus allaient périr tous deux vers la seconde 
moitié du dix-septième siècle. 

Mélanchthon eut ce grand avantage , qu’à une 
connaissance profonde de la Logique il joignait 
les connaissances les plus variées et les plus posi- 
tives, et que ses idées pratiques venaient au se- 
cours des idées de théorie et de réforriie, qu’il 
portait dans l’organisation des universités protes- 
tantes. Il sentit et proclama hautement que le 
protestantisme, pas plus que Rome, ne pouvait 
se passer d Aristote : Çfifere monumentis Aristo- 
telis non possumus, avait-il dit, et ce fut la règle 
de conduite dont il ne s’écarta point un seul in- 
stant. Les conseils même de Luther ne purent 
l’ébranler, et son génie sagace et fondateur l’em- 
porta sur la fougue de son impétueux ami. Pen- 
dant que Lutlier abattait 1 Kglise de ses coups vio- 
lents, Mélanchthon acquérait et méritait la gloire 
bien modeste, mais utile, de communis Germanice 
pTwceptor^ et quand il resta chargé de tout le poids 
du protestantisme, après la mort de Luther, il 
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trouva pour soutenir le dogme nouveau, toute une 
génération formée de longue main dans scs écoles, 
à une méthode régulière d’argumentation. 

Il serait trop long d’énumérer en détail tous les 
travaux des écoles protestantes : ils sont fort nom- 
breux , et portent tous l’empreinte du génie lo- 
gique de Mélanchthon : la clarté sans profondeur 
réelle. Tout l’effort s’y attache à l’exposition ; mais 
les idées demeurent sans discussion ; ce sont 
toujours celles d’Aristote et de Mélanchthon. 

^ Toutes les chaires de philosophie, dans les pays 

réformés, ont été, jusqu’à Puffendorf, occupées 
par de purs péripatéticiens. A Leipsick en parti- 
culier, il y avait une chaire d’Organon •, et c’est en 
général le titre que prirent toutes celles de Lo- 
gique. Parmi les plus célèbres professeurs, on 
pourrait citer; à Leipsick, Neldelius, qui a fait 
un commentaire sur l’Usage de l’Organon; à Tu- 
bingue , Schegkius ; à Rostoch , David Chy trœus , 
qui a écrit sur l’Étude de^la dialectique; à Stras- 
bourg , Hawenreuter, qui a commenté les Der- 
niers Analytiques; et tant d’autres: Scherbius, 
Sonner, Piccart, Horueius, Dreier, Zedler. A Alt- 
dorf, à Helmstadt, à Genève, à Rrenigsberg, dans 
toutes les écoles de Hollande , celles d’Angleterre 
et d’Écosse, on cultivait la dialectique péripaté- 
ticienne avec un zèle égal. A Oxford , on payait 
une amende de cinq schellings pour toutes les 
fautes que l’on commettait contre la logique 
d’Aristote. Mais ce fut surtout dans les univer- 
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sités allemandes' , Altdorf, Helmstadt, Giessen, 
Wittemberg et léna, que le péripatétisme sub- 
sista dans toute sa pureté. En un mot , l’on peut 
dire que, de Mélanchthon à Thomasius, le maître 
célèbre de Leibnitz , la doctrine d’Aristote, mieux 
comprise et plus claire , resta dominante. C’est là 
que l’illustre auteur de la Théodicée en puisa l’in- 
telligence et l’admiration. 

Brucker* a vivement blâmé Mélanchthon, d’avoir 
ressuscité le Stagirite , et d’avoir fait vivre son sys- 
tème près de deux siècles encore dans le sein du 
protestantisme. Ce»reproche me semble tout à fait 
injuste. L’étude d’Aristote, dans le's limites où la 
renfermait Mélanchthon, en la dégageant de la 
Scholastique, était complètement indispensable 
dans les écoles de la religion réformée au sei- 
zième siècle. Mélanchthon, on lésait, était pla- 
tonicien beaucoup plus que partisan du Lycée. 
Mais le protestantisihé, comme jadis le moyen- 
âge, eut besoin de se créer une méthode; et Pla- 
ton n’en donnait pas : il fallait de toute nécessité 
recourir au Stagirite, et les novateurs surent ha- 
bilement accorder et les nécessités de l’instruction, 
et les exigences des idées de progrès qu’ils avaient 
à soutenir. Ils pensèrent, comme tous les siècles 
antérieurs, qu’ Aristote méritait à juste titre d’étre 
le précepteur et le guide de leurs travaux : seule- 
ment, avertis par les faux pas de la Scholastique, 

I. Brucker, tom. 4, p. 147. 
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ils s’efforcèrent d’étre plus sages et plus clair- 
. voyants qu’elle. Certainement le protestantisme a 
été peu fécond pour la Logique : il n’y a certes pas 
autant réformé que dans l’Eglise, puisqu’il reniait 
le pape , et qu’il n’abandonna jamais Aristote ; mais 
. il ne pouvait, dans sa marche, se passer d’un ap- 
pui, et c’est au Sta^rite qu’il le demanda, comme 
l’avait demandé le catholicisme. Le schisme et l’or- 
thodoxie durent s’abriter sous les doctrines du 
philosophe: les infidèles eux-mêmes n’avaient pu 

• jadis se soustraire à cette nécessité- , i ^ 

. - 

' • . - 
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^ Des diverses tentatives de réforme en logique , depuis Ramus 

jusqu'à DOS jours. 

. > • 

Telle était donc la situation de la logique pé- 
ripatéticienne, quand Eamus l’attai^a vers i543. 
. Vivant encore dans les écoles catholiques avec les 
débris de la Scholastique et renaissant grâce aux 
soins de Mélanchthon dans les écoles protestantes, 

' elle comptait presque partout, de nombreux et 
chauds partisans. Mais avant de savoir ce que fut 
la réformé de Baraus, il faut se rappeler quelles 
‘ tentatives avaient précédé la sienne. 

* . On a vu , plus haut , Laurentius Valla s’efforcer, 

. en Italie , de , corriger la méthode aristotélique : 

- » » 
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on a vu aussi que ce mouvement, imprimé par un 
esprit sage et réservé, s’était bientôt étendu en Al* 
leinagne, par les travaux de Rodolphe Agricola, 
et que c’était à cette source que Mélanchthon avait 
puisé ses projets d’amélioration. II faut ajouter 
qu’une foule d’esprits très éclairés, sans s’oc- 
cuper spécialement de la Logique , avaient pro- 
clamé hautement le besoin d’une réforme, avant 
que Ramus la tentât. Parmi 3ux , il faut distinguer 
l’Espagnol Louis Vivès , instruitjmx écoles de Bel- 
gique. Dans son ouvrage c^èbre de Causis cor- 
ruptarum artium , il a posé ou entrevu la plupart 
, des grands principes de méthode qui furent plus 
tards réalisés. Vivès est mort en i54o, c’est-à-dire 
trois ans avant que Ramus publiât son premier 
ouvrage. Il est fort possible que le professeur de 
Paris ne connût pas les travaux du professeur de 
Louvain ; mais dn ne peut nier qu'il n’en ait subx 
l’influence, comme il subissait l’influence générale 
du besoin de progrès que ressentait son siècle. 

La Logique ne pouvait échapper à la sagacité de 
Vivès ; il lui a consacré tout un livre dans son cé- 
lèbre ouvrage , qu’on peut considérer comme une 
critique générale des études de son temps. Mais 
les attaques de Vivès, bien qu’elles ne portent pas 
toujours fort juste , ont dans la forme , si ce n’est 
dans le fond , une modération et une gravi lé dont 
ses successeurs n’auraient pas dû négliger l’exem- 
ple. Il professe une admiration sincère pour le 
génie d’Aristote i et, tout en blâmant la servilité des . 
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commentateurs de l’Ecole , il conçoit pourtant sans 
peine qu’ils se soient soumis à un tel maître, dont il 
ne s’éloigne lui-même qu’avecune sorte de crainte 
respectueuse {^vereciindè ab eo dissentio). Vivès 
s’est attaché à prouver que la logique d’Aristote 
ne saurait être, ainsi qu’on 1 adit, un instrument 
pour les autres sciences (page 875 , édit, de i 575 , 
liâle).ll adopte la théorie entière du syllogisme, sauf 
quelques détails ; il admire hautement les Derniers 
Analytiques; mais il les croit de peu d’utilité ; et ici 
le jugement de Vivès est certainement en défaut. Il 
est probable que l’esprit facile et clair du profes- 
seur espagnol s’arrangeait peu des théories pro- 
fondes et arides des Derniers Analytiques. Les 
Topiques ne lui semblent pas aller assez avant dans 
l’étude même des choses ; et il dit en termes heu- 
reux : « Non sunt pixides in quihus côntinentur 
« pharmaca, sed pixidum indices. » I! reconnaît, 
comme Jean le Petit, que Porphyre y a puisé son 
Introduction, et comme le philosophe de Saris- 
béry, avec lequel il a plus d’un rapport, il penche 
à donner la préférence à la théorie des Topiques. 
Le Traité des Réfutations des Sophistes lui semble 
pouvoir être d’un utile usage, au moyen de quel- 
ques éclaircissements indispensables ; quant aux 
Catégories, Vivès les renvoie à la Métaphysique; 
et nous avons déjà vu que cette opinion, bien 
qu’elle ne ne soit pas très juste, a été depuis lors 
plusieurs fois soutenue, et entr’autres par len- 
nemann et M. Ritter. 


DES TENTATIVES DE REFORME. — CIIAP. XII. 245 

A cette critique spéciale l’Orgaiion, on pour- 
rait ajouter ; i° Le traité de Vives, de censurd falsi 
et veri, où il reprend presque tous les principes 
d’Aristote en excluant toujours les Gitégories; 

Son livre de Inslrurnenlo probabilitatis ^ où il 
essaie, l’un des premiers sans doute , de soumettre 
la probabilité à une étude régulière; 3" et enfin, 
son livre de Dispulatione. 

Il faut remarquer que, dans ces idées de Vivès, 
se trouvent les germes de réformes heureuses faites 
postérieurement. L’on reconnaît sans peine que 
son opinion générale sur la logique d’Aristote et ses 
rapports aux autres sciences, est précisément celle 
que Bacon et toute son école s’attachèrent à faire 
prévaloir; II est juste d’en faire honneur au pro- 
fesseur espagnol, qui, s’il ne l’a point conçue le 
premier, a du moins su la mettre le premier dans 
tout son jour et lui donner sa réelle valeur. 

Ramus ne porta pas toujours dans ses attaques 
autant de modération que Vivès; mais il faut ne 
pas oublier cependant que ses violences furent pro- 
voquées par les violences meme de ses ennemis, 
et que son premier ouvrage fut beaucoup moins 
amer que ceux qui suivirent. La persécution et 
l’iniquité l’aigrirent vivement ; et quand il put, 
avec le secours du cardinal de Lorraine, remonter 
dans sa chaire, il reprit avec une sorte de fureur 
la guerre qu’il avait déclarée à la logique d’Aristote. 
Ramus a combattu le .système entier du Slagirile, 
mais l’on .sait que c’est surtout à l'Organon qu’il 
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s'attacha. Il le connaissait bien pour l’avoir étudié 
pendant trois ans et demi à Tuniversité, comme il 
le dit lui-même : et peut-être le souvenir d’é- 
tudes fastidieuses agissait-il encore sur le philoso- 
phe, quand il essaya les réformes qui devaient 
troubler sa vie et causer sa mort. Du moins, est- 
il probable que Ramus n’avait guère que vingt- 
cinq ans, quand il commença la lutte contre le pé- 
ripatétisme. 

Ramus a publié deux ouvrages principaux contre 
la logique d’Aristote, le premier en i543 , qui fut 
le prélude de la guerre et de la persécution; le se- 
cond, beaucoup plus complet, parut cinq ans plus 
tard, et lui suscita plus d’ennemis encore que 
l’autre; mais cette fois , le gouvernement ne se mêla 
point de la querelle , et Ramus n'eut pas contre lui 
xin adversaire qui pouvait, par arrêt royal, lui 
imposer silence. 

Le premier livre de Ramus parut d’abord sous 
le titre de : Dialeclicœ partitiones , à Paris. Il est 
très court , imprimé avec un luxe fort rare à cette 
époque , et dédié à l’Académie de Paris. Il débute 
par de grands éloges pour le père de l’Ecole; mais, 
après cette introduction, en quelque sorte obligée, 
Ramus élève des doutes sur l’authenticité des ou- 
vrages que nous possédons sous le nom d’Aristote, 
et il assure que, probablement, des paraphrases 
seules d’Andronicus sont parvenues jusqu’à nous. 
Il blâme, en termes assez vifs, les admirateurs 
aveugles du Stagirite , et il leur propose l’exemple 
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meme de leur maître qui , sans respect pour l’an- 
tiquité , chercha la vérité avec une pleine indé- 
pendance. Le conseil était fort sage, mais la forme 
sous laquelle il était donné le rendait peu accep- 
t^le. Il ajoutait ÿ ce qui était également vrai, que 
la dialectique de son temps était fort ténébreuse , 
et que l’élude en était beaucoup trop longue; 
mais, ici encore, ses avis n’étaient pas présentés 
en termes assez modérés. 

Assuré de la justice de sa cause, Ramus se por- 
tait pour le réformateur de la dialectique, et il 
voulait prendre , disait-il , la nature seule pour 
guide. Il divisait donc la Logique en deux parties, 
comme jadis l’avait fait Cicéron : en invention et 
jugement; puis, il passait aux spécialités de la 
science, et, tout en rejetant les formes de l’école, 
il expliquait la théorie des propositions et celle 
du syllogisme. C’était, du reste, ici tout le système 
d’Aristote; et, peu conséquent avec lui-méme, 
Ramus ne craignait pas d’appeler le syllogisme ; 
unica veritatis explorandœ via. Du reste , plein 
d’enthousiasme pour la philosophie et la liberté, 
il s’écriait : « Libertatem animi excelsam , amabi^ 
a lem y gloriosam ; servitutem autem^ caducam^ 
c< detestabilem , odiosam semper esse duxi ; » et il 
ajoutait avec un noble sentiment de ses forces et 
de sa conviction : Omnes in eddem na^e homines 
« sumus^ naturâ nempe rationis participe ; guber^ 
a naculum rationis bono anirno regendurn suscepi. 
« . . . . dialecticam tanquam soient discipUnarum 
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« disputatîonumque omnium constituamus. » En- 
fin, il semblait, en terminant son petit traité, 
prévoir et défier les luttes qui l’attendaient. 

Elles ne tardèrent point en effet. A peine son 
livre avait-il paru , que le corps entier des profes- 
seurs péripatéticiens fut déchaîné contre lui. An- 
toine Govéa, Portugais , soutint ce combat au nom ^ 
de toute l’Académie de Paris. Des brochures vio- 

^ •• 

lentes furent publiées de part et d’autre, et la 
•Sorbonne déféra 'bientôt l’affaire au Parlement; ^ 

■ mais comme sans doute la condamnation aurait 
été peu sûre devant un tribunal sérieux, ses en- 
nemis, puissants en cour, en appelèrent au roi, 

• et François I®*', tout protecteur des lettres qu’on * 
l’a surnommé, s’entremit dans cette querelle pour * 
étouffer l’indépendance de la discussion. D’abord, 
on ne parlait de rien moins que d’envoyer l’au- 
dacieux aux galères; mais quelques seigneurs 
plus sages, et entre autres Pierre de Castellan,. 

, conseillèrent au Roi de faire convaincre Ramus par • 
dispute. Ce moyen, beaucoup moins cruel et beau- ■ 
coup plus efficace, fut en effet adopté. ' 

Les deux partis désignèrent donc chacun deux 
juges, et François I®’’ en nomma un cinquième, pour 
^ présider la discussion et départager les voix. Govéa ' 
choisit P. Danès et Vicomercatus , Ramus choisit 
' J. Quintinet J. Bellemont. Le juge du roi fut J. Sa- 
lignac. La dispute fut solennellement engagée et . 

' soutenue pendant deux jours entiers: c’était un 
véritable champ clos. Jadis, Othon III avait fait 
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lutter devant lui en une joute de dialectique, l’il- 
lustre Gerbert et un professeur italien; ihais^du 
"moins Gerbert ne risquait ni sa liberté, ni ses 
‘ hautes fonctions. Ici , au contraire , Raïuus avait 
• •* tout à craindre de l’acharnement et de la fureur de 
pédants impitoyables, qui en voulaient à sa gloire 
«naissante, "et même à sa vie, comme ne le prouva 
> quetri^ la nuit fatale du a 5 août 1672. Les deux 
* premiers jours, il eut tout l’avantage sur son ad- 
versaire^^, et la querelle allait tourner à la honte du 
péripatétisme de la Sorbopne, quand le jour sui- 
" vant, les trois juges hostiles à Ramus prétendirent 
que la discussion avait été mal engagée, et qu’il 
fallait la déplacer et considérer toute la lutte anté- 
rieure comme non avenue. Ramus et ses deux 

% 

champions ne purent accepter ces conditions dé- 
loyales, et se retirèrent du coin bat. En leur absence, 
le juge rôÿtd assisté des deux autres docteurs,. for- 
mula, contre les vainqueurs , un arrêt revêtu le 
lendemain du sceau royal et converti en lettres 
patentes. Ramus y était déclaré « téméraire , arro- 
V - gant et impudent, » de rejeter la logique admise 
par toutes les nations; défense lui était faite de 
iÇrofëssët , sans permission , ses principes , et même 
de"s’èc^per de matières philo.sophiques. i 

ISous^’avOïis peine aujourd’hui à comprendre 
coimâent le livre de Ramus put exciter un si for- 
midable' orage, et nous cherchons vainement ce 
qui a pu le causer. Les attaques contre la Scho- 
lastique et le péripatétisme y sont assez vives; 
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mais elles ne suffisent en rien pour expliquer les 
fureurs dont elles furent l’objet. Il est probable 
qu’ici le caractère du professeur vermandois et 
sa conduite personnelle lui avaient fait plus d’en- 
nemis encore que ses opinions. Il faut se rappeler, * 
en outre, qu’au péripatétisme professé cette 
époque, se rattachaient l’amour-propre et les in- 
térêts d’une foule de lettrés, qui ne purent par- 
donner des hardiesses qui blessaient leur vanité 
et menaçaient leur existence. Ramus eut sans *' 
doute le tort, dans une question aussi délicate,' 
d’apporter moins d’adresse qu’elle n’en demandait; 
mais la conduite de ses juges et celle du roi , qui 
se fit le vengeur de leurs misérables haines , n’en 
méritent pas moins d’être flétries. 

La persécution était tellement odieuse qu’elle 
ne put être de longue durée. Dès l’année suivante, 
Ramus avait repris sa chaire de rhétorique au col- 
lège de Presles; mais le silence lui était toujours 
imposé, et l’interdit ne fut levé que trois ans plus 
tard, en i547, à la mort de François I", grâce à 
la protection de Charles de Lorraine , cardinal de 
Guise. Ramus se hâta de recommencer la guerre 
en publiant d’abord ses Institutions dialectiques, 
Lyon, 1 547 , et, en 1 548, ses Scholæ dialecticce, seu ~ 
animadversionum in Organum A ristotelis libri ao. 
La plus grande innovation de sa dialectique fut 
de changer l’ordre des traités et de mettre les To- 
piques avant', le* Analytiques , d’après l’autorité 
d’Adraste vi’Aphrodise. Du reste, dans cette du-' 
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lectique , et plus encore dans ses remarques sur 
rOrganon, il ne fit que reprendre et développer 
ses premières opinions; seulement il les exprima, 
comme pour défier ses persécuteurs avec moins 
de réserve encore , et il mit tous ses efforts à ra-^ 
baisser le mérite logique d’Aristote et de tous ceux 
qui l’avaient suivi. Ce qu’il veut surtout prouver, 
c’est qu’Aristote n’est pas l’inventeur de la Logique, 
et il remonte jusqu’à Prométhée, chez les Païens, 
et Noé, chez les Juifs, pour arracher au Stagiritece 
titre de gloire. 

Malgré la haute protection du cardinal de Cuise, 
Bamus, attaqué de toutes parts, dut, en iSfia, 
céder de nouveau à la tempête et quitter Paris, où 
la fameuse querelle de la prononciation latine 
avait encore envenimé toutes les inimitiés pas- 
sées. Il rentra dans ses fonctions de professeur en 
1 563 ; mais , ayant embrassé le parti du prince de 
Condé, en 1667 , et suspect d’hérésie, il fut forcé 
de quitter la France et alla voyager en Italie et en 
Allemagne. Repoussé de Genève par Théodore de 
Bèze qui l’appelait o^ov «peoç, accueilli à Heidel- 
berg et à Bâle, il visita la plupart des universités 
allemandes, dont plusieurs le reçurent fort mal. 
Dans l’une, entr’autres, il fut insulté par lesélèves 
qi/excitaient les professeurs, comme Périon et 
Charpentier excitaient les leurs à Paris. Il eut l’im- 
prudence de revenir, en 1571 , au milieu de ses 
enhemis, au milieu des plus fatales circonstances 
de cette époque, et, dans la nuit de la Saint-Bar- 
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théleray, il fut massacré autant comme protestant 
que comme antipéripatéticien; les étudiants, pous- 
sés, dit-on, par Charpentier, traînèrent son corps 
dans les rues de Paris, et le jetèrent à la Seine, 
Réceptacle commun des victimes de ces jours san- 
glants. L’accusation portée contre , Charpentier 
n’est pas prouvée, et les ténioignages contempo- 
rains sont partagés ; mais il répugne d’attribuer 
un tel forfait à un homme qui, dans la lutte, avait 
certainement montré plus de modération et plus 
de vrai savoir que son adversaire. ^ 

Tel fut le déplorable sort du premier novateur, 
qui , en Logique, tenta la réforme . dont le besoin 
était cependent senti par tous les bons esprits. En 
Italie, la lutte de discussion fut poussée avec autant 
de violence, mais avec beaucoup moins de danger. 
Dix ans après les premières attaques de Ramus, 
Nizzoli fit paraître son livre, que Leibnitz a rendu 
célèbre en l’honorant d’une préface et d’une ré- 
impression. Nizzoli put sans risque, et avec une 
outrecuidance vraiment folle, attaquer tous les 
«principes d’Aristote, dans les termes les plus 
paniers et les plus emportés. L’Organon est, d’un 
bout à l’autre faux, obscur, stupide; le début des 
Catégories est un vrai délire , vera deliramenta 
( liv, a , ch. 6 ) ; les prétendus ouvrages d’Aristote 
^ne sont pas de lui : ce ne sont que des extraits 
< faits par son fils; les siècles ont été bien aveugles 
i de croire à toutes ces billevesées, et Nizzoli ^se 
charge e, « en moins d’une heure, » tout 
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, ce que deux mille ans ont accumulé d’errçure et 
de niaiseries (liv. a, ch. 8). Du resteV la![^dia* 
lectique et la métaphysique sont aux yeux’ de 
Nizzdirdeux fléaux de l’esprit auxquels il déclare 
une guerre acharnée. C’est à ce titre qu’il proscrit 
dans ‘^dn même anathème Platon, Aristote et 
Galien. L’antiquité qui les a pris tous trois pour 
guides n’avait pas le sens commun. Les commen- 
tateurs qui les ont suivis, avec une si aveugle 
bonne fof, n’étaienfque des sots et des esclaves, 
Grecs, Latins, Arabes surtout,' sans en excepter 
un seul, ou peut-être en exceptant saint Thomas. ' 
Mais aujourd’hui ce n’est pas aux élèves qu’il faut 
s’en prendre , comme Pîc de la Mirandole a eu 
tort de le faire; c’est au maître qu’il faut s’at- 
taquer. Il faut laisser les commentateurs pour 
frapper Aristote ; c’est sur lui seul que Nizzoli veut ^ 
s’acharner. • f 
Comme bn le voi 
Kamiis , avec plus de 
et peut-être avec moins d’originalité. Ce qui dis- ^ 
tingue partout Nizzoli, c’est une ‘verve de colère 
qui ne tarit pas. Son livre entier se maintient , sans 
jamais baisser de ton , à cette hauteur constante 
d’ironie et d’insulte. On ne peut nier, il est vrai, 
qu’au milieu de ces diatribes**, né perce souvent 
un esprit vraiment ami de la vérité, qui la pour- 
suit avec ardeur, et qui s’indigne des entraves 
dont elle est entourée. Ce sont sans doute ces 
intentions, aussi bonnes qu’elles étaient rares à 
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it, c’est la thèse générale de 
violence dans les expressions. 
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cette époque, qui auront séduit Leibnitz, très* 
jeune encore , quand il se fit l’éditeur de Nizzoli. 

- Il sentit du reste fort bien tout ce qu’avaient d’in- 
juste et de faux des attaques aussi peu fondées , 
et rendues en termes pareils; et il eut soin , comme 
il le dit lui-même dans le titre , d’ajouter, une 
préface pour montrer qu’Aristote n’était pas ir- 
réconciliable avec la science moderne, et des notes, 
pour adoucir les âpretés du texte ( Mardi Nizolii 
de veris prindpiis libri l\ab editore G. G. L. qui dis- 
sertationem prœliminariam , epistolam deAristo- 
tele recentioribus recondliabili notasqm, et ani- 
madversiones marginales leniendo textuiy adjedc. 
Francfort, 1770 in- 4 *). Leibnitz avait ^ftlors dix- 
huit ans, et il se faisait dès ce mônjeut en philo- 
sophie cette place suprême de conciliateur, rôle 
splendide et bienfaisant qui convenait si bien à 
.. son noble génie , capable de tout comprendre et 
de tout apprécier.* _ _ ^ 

Les attaques de Nizzoli eurent bei^conp moins 
^ de retentissement et beaucoup moins d’influence 
^ que celles de Ramus. Le professeur italien ne fit 
pas école, tandis que la doctrine du philosophe 
français , soutenue d’abord par Orner Talon , son 
'ami et son plus intrépide défenseur, fit d’assez 
nombreux prosélytes, et s’étendit en Allemagne^ 
en Angleterre, en Hollande, avec le protestantisme. 

, ,'P^tri^ reprit sur une plus vaste échelle , mais 
^ ayép moyens, la guerre engagée par 

XUuHUii continuée par Nizzoli. Ses Discussiones' 

^ l L. ^ 
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peripaleticœ ,\mY>T{mèes à Bâle, en i58r, lui ont 
fait un nom célèbre, par le mélange de l’érudi- 
tion et de la haine, qui partout s’y produisent 
avec éclat. Patrizzi consacra une existence entière, 
agitée par les fortunes les plus diverses , à pour- 
, suivre Aristote , non pas seulement dans ses ou- 
vrages philosophiques, mais dans sa vie, dans 
son caractère, ses amis, ses partisans. Enthou- 
siaste de Platon , il partagea son livre en quatre 
« parties , dont deux furent consacrées à montrer 
en quoi le Stagirite s’accorde avec son maître, ou 
s éloigne de lui , et les deux autres à déchirer la 
vie d’Aristote et ses principes. Il paraît que 
d abord Patrizzi n’avait songé qu’à une concilia- 
tion , et’que bientôt , emporté par ses propres 
recherches, et peut-etre aussi par l’exemple de 
Ramus et de Nizzoli , il passa de la conciliation à 
^ la haine la plus aveugle. Il conseilla au pape 
. Grégoire XIV de chasser Aristote de toutes les 
ecoles, et de ly remplacer par Platon; et pour 
lui , il mit tous ses efforts à le chasser de la phi- 
losophie. 

L’ouvrage de Patrizzi *se distingue parla plus 
vaste érudition, et surtout par une connaissance 
profonde de l’histoire de la philosophie ancienne. 
Personne, à la fin du seizième siècle, n’aurait pu 
lui disputer cette palme ; mais ses attaques contre 
Aristote sont presque toutes philologiques; il 
combat surtout 1 authenticité des ouvrages con- 
nus sous son nom; il adanet tous les doutes d’An- 
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dronicus , toutes les assertions de Diogène ; il 
relève toutes les contradictions entre les citations 
réciproques des differents traites de 1 Organon ÿ 
mais il n’aborde pas le fond même de la doctrine. ' ^ 
On ne reviendra pas ici sur toutes ces questions 
qui ont été traitées avec un développement très , 
suffisant dans la première partie (Voir Tom. i, 
page 63). On a montré que les assertions de^ Pa- 
trizzi, toutes spécieuses qu’elles pouvaient être, 
n’avaient point de fondement réel. Elles n’ont * 
point ébranlé la croyance générale; et le bon sens *• 
le plus vulgaire , joint à quelque étude, suffit pour •* 
juger combien les assertions du professeur dal- , 
mate sont légères et dénuées de vérité. 

En se rappelant ce qui a été dit plus Raut des 
réformes de Laurentius Valla et de Rod. Agricola, 
on voit sans peine que, dans le seizième siecle, 
la question fit peu de progrès. Ramus, Nizzoli, ^ 
Patrizzi, n’avaient été ni aussi graves, ni aussi ... 
profonds que leurs prédécesseurs. L’esprit de 
haine et de parti avait triomphé. On avait aban- ^ 
donné la discussion sincère pour les emporte- 
ments; mais le système hii-même n’avait pas été % 
ébranlé. Les novateurs auraient dû le sentir : ils ^ 
attaquaient les accessoires ; mais ils conservaient 
le fonds tout aussi bien que le conservaient leurs • 
adversaires. Personne n’avait songé à renverser le ) 
syllogisme et la démonstration; et la plus grande 
hardiesse , la pensée la plus originale avait été de 
nier que le syllogisme pût être solidement apph- < 
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^ qué à,-toytes les sciences, comme on l’avait si 
long-temçspréteiïâü. » 

En ménja teipps que la logique d’Aristote était 
" ainsi atta^uiM de^foutes parts , le reste de son sys- 
- Jème ne l’était pas moins; et Télésio, en physique, 
i portait . à cette époque de rudes atteintes. 


, découvértes^des sciences naturelles commen- 
. çant dès . lors £es progrès rapides qu’elles n’ont 
^ , cessé de faire depuis ce siècle, ébranlaient l’auto- 
, »rité>du Stagirite. L’émancipation était générale. 
Dans les écoles mérnes qui jadis avaient été toutes 
dévouées à son^culte , s’élevait contre lui une oppo- 
sition violente et publique. Ainsi en 1 5^5 , Persius 
^ se présentait à Padoue pour soutenir, contre les 
parties diverses du système d’Aristote, deux mille 
questions qu’il était prêt à débattre contre tout 
v.-venant , le jour l’Ascension et les jours suivants. 

II' est ^t^ü&la’jeunesse de Padoue et dé Venise 
ne permit pas au nouveau champion de défendre 
^Sa^cause, et qu’elle le força au silence; mais Per- 
sius n’en demeurait pas moins convaincu , et il in- 
vitait les tenants à se présenter chez lui , ou à 
écrire contre les thèses qu’il n’avait pu exposer, 
niais qu’il avait fait publier. Ces thèses, bien 
qu’elles ne soient qu’indiquées dans le livre de 
Persius , et qu’elles ne soient pas développées , mé- 
ritent une attention spéciale. C’est là que pour la 
prmière fois peut-être la Logique eat nettement 
réduite à n’être qu’une théorie. C’est la science 
de la raison , rationis doctrina elle n’a pas 
’ii. ‘17 
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pour objet suprême la démonstration, comme 
le voulait Philopon , ni la définition , comme le 
prétendait Averroës, ni l’argumentation, comme 
le disait Albert , ni le syllogisme, comme l’avançait 
.Duns Scot. Sa fin unique et perpétuelle, c’est de 
tracer les lois du raisonnement. Aristote a eu tort 
de placer les substances premières dans les indî-* 
vidus; elles sont plutôt dans les genres, comme le 
voulait Platon. La théorie du verbe' et du nom 
qui se trouve dans ITIerméneia., devrait être ren- 
voyée à la grammaire; les Topiques et les Ré- 
futations des Sophistes appartiennent plus à la 
Rhétorique qu’à la Logique. 

Persius soutenait du reste toutes ces proposi- 
tions, alors très hardies , avec une modération qui 
le mit sans doute à l’abri des persécutions; mais, 
en Italie, l’intolérance philosophique, aussi bien 
que l’intolérance religieuse, était beaucoup moins 
violente qu’en France et en Allemagne; et les thèses 
de Persius ne nous intéressent aujourd’hui que 
comme ime indication de la direction des esprits 
vers la fin du seizièm'e siècle. 

A ces travaux des ennemis du péripatétisme, il 
faudrait ajouter ceux des purs péripatéticiens qui , 
tout en conservant la doctrine du maître, s’appli- 
quaient à l’approfondir et à l’étendre. Telfi.it sur- 
tout Zabarella, dont j’ai déjà parlé plus haut, et 
dont les recherches, bien qu’enfermées dans le 
cercle du système d’Aristote, ont certainement 
contribué beaucoup aux progrès de la Logique. 
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On vok donc où en était le péripatétisme quand 
Bâcon vint à son tour l’attaquer : violence des no- 
vateurs qui ne frappaient pas toujours juste; dis- 
crédit de la Scholastique; essais heureux des purs 
péripatéticiens; et d’autre part, progrès immense^ 
des sciences naturelles , et diminution toujours 
croissante.de l’empire d’Aristote, qui n’en restait 
pas moins, pour les bons esprits, un génie profon- 
dément admirable. Bacon ne tint pas sufSsamment 
compte de toutes ces circonstances , et avec un or- 
gueil démesuré, il prétendit se donner pour le 
restaurateur des sciences, et l’on peut dire, le se- 
cond créateur de l’eSprit huhiain. Je crois que c’est 
avec raison que M. de Maistre , dans son ouvrage 
posthume, lui a fait ces reproches, qui pouvaient 
être d’ailleurs exprimés^avec moins de ha.ine et d’em- 
portement.Bâcon me semble tout-à-fait inexcusable 
sur un autre point, aussi ifnportanl que le premier, 
c’est dans son mépris aveiigle et intolérable pour 
l’antiquité.Les Grecs, les Latins, Platon, Aristote, ne 
trouvent point grâce devant sa superbe. Il les traite 
d'enfants, de rêveurs, de bavards, de détestables 
sophistes il ne loue, parmi les anciens, que ceux 
dont les ouvrages nesont pas arrivés jusqu’à nous: 
Xénophane, Empédocle, Pythagore, etc. Dans 
ces déclamations déjà usées de son temps, et qui 
portèrent plus tard de si tristes fruits , la philoso- 
phie et la raison ne sauraient trop blâmer l’erreur 
de Bâcon. U est vrai de dire que , dans ce siècle , 
la philosophie de l’histoire n’était pas née , et que 
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le développement normal et successif de l’huma- 
nité n’avait point encore été étudié. Mais il appar- 
tenait à un esprit tel que Bacon de pressentir ces 
grandes idées et de les respecter instinctivement. 
Bacon pécha ici encore par le cœur, et il se montra 
aussi ingrat envers l’antiquité à quile seizième siècle 
et la renaissance devaient tant, qu’envers le mal- 
heureux ILssex, son bienfaiteur, dont il ne craignit 
pas de demander la tête, dans des réquisitoires dictés 
par Élisabeth. Par une autre conséquence de cet 
orgueil et de cette ingratitude , jamais philosophe 
ne mérita mieux que Bacon le reproche atroce 
qu’il fait au Stagirite ,« d’avoir égorgé ses frères 
pour régner plus sûrement, à la manière des sul- 
tans de Constantinople ». Que resterait-il des ou- 
vrages antérieurs à Bacon , si les siens étaient seuls 
à en conserver la mémoire ? Et n’est-ce pas Aris- • 
tote qui a fondé l’histoire de la philosophie? 

Je fais donc, avec M. de Maistre, une large part 
aux vices philosophiques de Bacon , comme aux 
hontes de sa vie; mais , à mon avis, M. de Maistre 
a méconnu la véritable gloire de Bacon. Voici, en 
peu de mots, où elle réside : par suite de 1 obéis- 
sance vouée au péripatétisme et à 1 antiquité en 
général , jiar suite des circonstances qui depuis 
douze ou quinze siècles pesaient sur l humanité , et 
surtout par une conséquence inévitable des lois 
mêmes de l’esprit humain, qui ne vit et ne s’accroît 
que jiar héritage et mémoire du passé, une foule 
de principes généraux en Physique, en Logique, 
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dans les sciences naturelles cormne en philosophie, 
étaient admju* sans contrôle, à titre d’axiômes et 
d’-articles de foi. La domination exclusive du câtho- 
licisme'au moyen-âge, leur avaient donné une 
sanction presque sacrée. De toutes parts, on sentait 
le besoin de s’y soustraire : des esprits pleins de 
vigueur et d’indépendance avaient déjà secoué ces 
liens. Bâcon eut la gloire de formuler le. premier, 
dans un style plein d’imagination et de verve, ces 
sentiments épars et confus. Il chercha dans tous ses 
ouvrages à démontrer qu’il fallait soumettre ces 
principes eux-mêmes à l’examen; et ipie ces pré- 
tendus axiomes n’étaient pas autre chose que des 
idées moyennes. Pour atteindre les vmis prin- 
cipes, c’est^à-dire, reculer d’autant les limites de la 
connaissance humaine, il proposait une méthode, 
l’induction. 

Ce que devait être au juste cette induction, et, 
comme il l’appelait, ce nouvel Organe, c’est ce que 
Bâcon n’a jamais dit nettement. Il aborde vingt 
fois ce sujet dans le de Augmentis , dans X'instau- 
ratiü magna, dans le Novuni organum; mais, tan- 
tôt , il renvoie l’exposition àun ouvrage postérieur, 
et cet ouvrage n’est pas composé; tantôt il parle 
de cette méthode comme d’une chose notoire, et 
antérieurement expliquée. En un mot, Bâcon n’a 
jamais dit, en termes précis, ce que devait être 
cette induction.si pompeu.sement annoncée. 

Je crois, en effet, qu’il lui eût été bien impos- 
sible de le dire, s’il avait la prétention de croire 
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que la méthode fût nouvelle. L’induction était 
aussi ancienne que l’esprit humain, aussi ancienne 
que le syllogisme. Aristote lui - meme , sans lui 
donner peut-être toute l’importance qui lui appar- 
tient, l’avait étudiée et décrite; il avait même fait 
voir le rôle quelle joue dans l’acquisition des prin- • 
cipes , et sa doctrine se résumait à présenter l’in- 
duction et le syllogisme comme les deux pôles , ou, 
comme dit Bacon , les deux atlas de l’intelligence. 
L’induction et le syllogisme ne sont au fond qu’une 
seule et même chose. L’induction, selon Bacon 
lui-même, n’est qu’un syllogisme contracté. Il n’y 
a pas d’induction, à y regarder de près, qui ne con- 
tienne virtuellement en elle-même un syllogisme, 
latent, inaperçu, mais en vertu duquel elle con- 
clut, sans lequel elle ne pourrait jamais conclure. 

Si donc Bâcon a prétendu refaire ainsi l’esprit 
humain, et lui donner de fait un nouvel instru- 
ment, on ne devrait , comme le dit M. de Maistre, 
que « des risées à celui qui vient nous promettre un 4 . 
nouvel homme ». Je ne nie pas que telle ait été la r 
prétention de Bâcon ; son orgueil et son ignorance 
du passé pouvaient certainement aller jusque la; 
mais je nie que ce soit là le fonds de sa doctrine, 
et surtout ses titres d’influence et de gloire. Je les 
trouve tout entiers, comme je l’ai dit plus haut , 
dans ses efforts pour démontrer que les principes 
’ admis en général n’étaient pas des principes , et' 
qu’il fallait pousser au-delà. 

M. de Maistre a grande raison de ne tenir aucun 
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compte de cette opinion, aujcgirîl’hui si répandue, 
qui attribue à Bacon d’avoir substitué l’induction 
au syllogisme. L’emploi de la méthode syllo- 
gistique est un de ces fantômes düantre ou de 
théâtre, comipe aurait pu dire Bacon, qu’il ne de- 
vait pas omettre dans « sa critique des fantômes 
de l’esprit humain ». A quelle époque, pourrait-on 
demander , prétendez-vous que la méthode syl- 
logistique en ait été une? Est-ce dans l’antiquité, 
dans Platon, (jans Aristote, dans leurs successeurs? 
Ils n’en offrent pas un seul exemple. Est-ce dans 
le moyen-âge? Mais dans le moyen-âge, on met 
les principes sous forme syllogistique; on né prend 
pas le syllogisme pour les chercher,' attendu 
que la chose est impossible. Les principes sont 
donnés, en théodicée par l’Église, en physique 
par Aristote; il ne reste plus qu’à déduire, et c’est 
précisément la fonction du syllogisme et de la 
démonstration. Mais ce n’est là qu’une méthode 
de déduction, ce n’est point une méthode d’in- 
vention ; personne même ne l’a jamais prétendu , 
comme on a paru trop long-temps le croire. 

Le grand mérite de Bacon , c’est d’avoir une 
absolue confiance aux ressources de l’esprit hu- 
main, à son activité sans cesse créatrice. Venu 
dans un moment de crise décisive, où il n’y avait 
plus qu’à formuler la pensée générale et instinc- 
tive^n quelque sorte , il proclama , plus haut que 
qui que ce soit en philosophie, que nulle autorité 
n’avait le droit d’imposer les principes, et que 
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c’était à l’ame hitmgine de les chercher et de les 
connaître, dans tonte son indépendance. De cette 
conviction intime des forces de l’intelligence et - 
de ses droits, vient sans nul doute pour Bacon 
ce mépris insupportable du passé.^ L’esprit hu- 
main, après plusieurs siècles d’étude sur lui-même, 
a retrouvé toute sa puissance; mais le premier 
usage qu’il en fait, c’est précisément de se l’exa- 
gérer à ses propres yeux. La faute est concevable , 
et trouve une excuse facile dans l’histoire même 
du passé. 

Du reste, on ne peut pas dire que Bacon ait 
attaqué le syllogisme; il faut dire au contraire que, 
sans en reconnaître absolument la valeur, il dé- 
clare cependant formellement qu’en fait de raw 
sonnement déductif, et comme il dit d’analyse , 
il n’y a rien k faire après Aristote. 

La gloire de Bacon a été fort exagérée dans le 
dix-huitième siècle. Par une réaction qu’il était * 
facile de prévoir, on commence aujourd’hui à la 
rabaisser outre mesure. Je ne prétends pas par- 
tager entièrement ces sentiments nouveaux ; mais 
je pense qu’il y a de part et d’autre à en rabattre. . 
J’ai essayé de montrer où était à mon sens le vrai 
mérite de Bacon. En fait de découvertes positives, 
on ne saurait lui en attribuer aucune; loin de là: 
il a méconnu celles qui ont été faites de son temps, 
toutès magnifiques quelles étaient; il a médit de 
son siècle, comme de l’antiquité; il n’a jamais 
reconnu que son propre mérite , en philosophie 
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comme en politique ; mais il a exprimé Tun des 
premiers, et avec un grand éclat de parole, ce in- 
timent énergHJue de l’esprit humain renaissant, 
après tant de siècles de langueur. Sans son talent 
d’écrivain, et l’on peut dire, son charlatanisme. 
Bacon aurait fait moins de bruit auprès de la 
masse; il eût peut-être acquis plus d’estime auprès 
des penseurs. Aujourd’hui, prétendre chasser hon- 
teusement Bacon de la' philosophie, comme il fut 
jadis chassé de la Chambre des Lords, serait une 
haute injustice ; mais ce ne serait pas une iniquité 
moins criante que de vouloir en faire le chancelier 
de la philosophie, comme autrefois Jacques I” 
eut la faiblesse d’en faire le sien, lin philosophie, 
fiàcop a, comme en politique, les allures d’un 
parvenu , plein de talent , mais dont il faut se dé- 
fier : il n’y a que les cours auxquelles il soit permis 
de s’aveugler assez, pour lui donner une place 
suprême et des titres pompeux. 

Une circonstance à remarquer dans la vie et les 
ouvrages de Bacon, c’est qu’il a voyagé en France, 
et qu’il place dans ce pays la scène de son livre 
le plus, audacieux : la Réfutation des philosophies. 
On*né ^ut douter que ce ne soit en France, 
encQrp touip agitée des efforts de Ramus et de ses 
partisans;i.^que Bacon n’ait puisé une partie des' 
idées novatrices qui ont fait sa fortune. On ne 
prétend ici diminuer en rien sa gloire, puisque 
lui-même a souvent révélé cette source de ses 
inspirations; mais il est juste de ne pas niécon- 
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naître les titres de notre patrie , et Ton peut afr 
firmer, sans erreur, que cette prétendue recru- 
descence des idées de Bacon au dix-Ufiitième siècle, 
n’était que le développement régulier des idées 
originales que lui-même avait empruntées à notre 
pays. 

Je ferai une remarque analogue pour Campa- 
nella, qui écrivit en France plusieurs de ses ou- 
vrages, et entr’autres'sa : Philosophia rationalis. 
(Paris, i638, in 4®); mais si Campanella subit les 
idées qui régnait dès lors dans ce pays, il contribua 
certainement beaucoup aussi à les accroître et à 
les fortifier. Sa logique est toute péripatéticienne, 
quoiqu’il essaie de refaire les Catégories ; mais il 
porte, dans l’exposition qu’il en trace, une clarté,-* 
une précision dont profitèrent beaucoup, à ce 
que je crois, les solitaires de Port-Royal. Je ne 
saurais précisément dire quels rapports directs ils 
ont pu avoir avec Campanella ; mais il suffit de lire 
sa théorie de la proposition, pour reconnaître 
aussitôt que les illustres auteurs de l’Art de penser 
en ont certainement tiré parti, emprunts du reste 
fort permis , et qui n’ont tourné qu’à l’avantage 
de la science. Campanella essaie en outre de refaire 
la quatrième figure, et il crée de nouvelles mné- 
moniques; mais il n’en admet pas moins toute la 
théorie syllogistique d’Aristote. 

Ce qu’on doit surtout remarquer dans Campa- 
nella, c’est que, l’un des premiers en France, il 
insista de la manière la plus précise sur l’identité 
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de la sensation et de la pensée; il va jusqu’à pré- 
tendre qu’Aristote, en niant cette doctrine, s’est 
contredit lui-même. Pour lui, il soutient le sen- 
sualisme , sans en tirer toutes les conséquences 
qu’il produisit plus tard; mais quand on songe au 
système qui domina dans tou t le dix-huitième siècle, 
on doit attacher la plus grande importance à ces 
opinions de Campanella. Il dédiait son ouvrage 
au comte de Noailles qui , ambassadeur à Rome , 
l’avait jadis sauvé de poursuites dangereuses , en 
le recevant dans son hôtel inviolable : il était cé- 
lèbre, en arrivant en France, par l’indépendance et 
les lumières de son esprit ; il n’y a pas de doute 
que pendant les quatre années qu’il vécut encore à 
Paris , il ne se soit lié avec tous les hommes qui, 
dès cette époque, jetaient les germes de ces opi- 
nions hardies que le dix-huitième siècle reçut de 
l’école de Gassendi et de la société du Temple. 

A peu prèsà la même époque que Campanella, 
et sur les traces de Bacon , Hobbes écrivit sa lo- 
gique, qui forme la première partie de sa philoso- 
phie. On sait que M. Destiittde Tracy a traduitcet 
ouvrage, l’un des premiers qui, suivant lui, eût sou- 
tenu et formule les opinions de l’école sensualiste 
sur l’origine de la connaissance. Il est certain que 
déjà dans le traité de Hobbes, se fait sentir cette, 
partie des doctrines de Bacon, qui ne devait être 
complètement développée que dans le xviii® siècle. 
Mais Hobbes, fort instruit en Scholastique, est resté 
cependant tout péripatéticien : il a conservé toute 
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la doctrine d’Aristote, il a même conservé les 
formes de l’École ; mais , il est vrai, pour les sim- 
plifier et les éclaircir. La théorie du syllogisme 
est exposée par lui avec une sagacité et surtout 
une netteté toujours rares jusque-là, et qui n’ont 
certainement pas été inutiles aux simplifications > 
qui plus tard en furent faites. L’ouvrage de ‘ 
Hobbes peut être considéré comme la logique de 
l’école de Bacon. Le maître, comme on l’a vu, 
n’avait pas proscrit le syllogisme, bien qu’il en 
niât l’utilité comme méthode d’invention. Quant 
aux mérites que l’école sensualiste a prétendu 
trouver dans le livre de Hobbes, ils sont réels, 
mais un peu exagérés. Hobbes n’est pas encore 
décidément sensualiste. • ^ 

C’est surtout à ce titre que Gassendi mérite 
d’être signalé; il insistait, comme le moine ita- 
lien et sans doute avant lui , sur le rôle de la sen- 
sibilité dans la connaissance; et, sans lui donner ‘ 
un empire exclusif, il la faisait cependant prédo- 
miner. La doctrine de Gassendi, dans son Syntagma . 
philosophicum,e^l toute péripatéticienne ; le fond 
et l’ordre des idées sont empruntés au Stagirite. 
Gassendi tenta d’y réduire le syllogisme à deux ^ 
formes : l’affirmatif et le négatif ; et cet essai de • 
•simplification, qu’il ne poussa pas du reste assez 
loin, fut le germe des améliorations qui suivirent, 
de même que sa théorie de la sensation donna 
naissance au système de Locke, et par suite au 
sensualisme du xviii® siècle. I/exposé élégant et 
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facile que Bernier fit des idées de son maître ne 
contribua pas peu à les répandre et à les vulga- 
riser. ^ ^ 

On’ a déjà parlé (T. i, p. 70 ) des Exercitaüones 
paradoxicæ adversus Aristotelem , ouvrage dans 
lequel Gassendi attaqua le péripatétisme avec la 
plus grande violence. On a dit qu’après en avoir 
fait deux livres sur sept, il renonça par prudence 
ce 'travail ingrat, d’après les conseils de ses 
amis qui lui apprirent que Patrizzi, avant lui, 
avait rempli cette tâche de manière à ne rien lais- 
ser à faire à l’emportement de ses successeurs, et 
qui l’avertirent, en outre, qu’il soulevait contre 
lui, par ces diatribes, des haines qui pouvaient être 
dangereuses.Gassendi ne poussa donc pas plus loin, 
comme il le dit lui-même avec candeur, et il laissa 
son factum inachevé. C’était en effet chose assez 
^ bizarre d’attaquer la doctrine d’Aristote avec si 
peu de ménagement, et de la transporter pour- 
tant tout entière dans son propre système. 

3’aurais dû peut-être parler de Descartes avant 
Gassendi et Campanella, pour rester fidèle à la 
chronologie; mais, comme son influence en Lo- 
- gique ne se fit sentir qu’un peu plus tard, j’ai dû 
, jusqu’ici différer à l’étudier. .I.e mouvement de 
Descartes fut absolument contraire à celui de 
Gassendi , c’est-à-dire que, si l’un fut sensualiste, 
l’autre pencha surtout au spiritualisme. Ainsi , dès 
le milieu du xvn® siècle, commençait à se pro- 
duire, dans la philosophie française, cet antago- 
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nistne qui dura dans tout le xviii® ; mais le spi- 
ritualisme de Descartes, décrié sans doute par la» 
chute même du système cosmologique de son fon- 
dateur, fut bientôt à peu près étouffé, et il dis- 
parut plus tard presque complètement sous le 
sensualisme de Locke. 

Descartes donna très peu d’attention , en géné- 
ral, à la Logique proprement dite; il se contenta 
de quelques conseils généraux dans son discours 
de la Méthode et dans ses Règles pour la direction 
de l’intelligence. Sans méconnaître l’utilité de la 
Logique, il la laissa cependant aux bancs de l’École, 
où elle pouvait être d’un utile exercice; mais il 
en tint fort peu de compte dans l’ensemble de sa . 
philosophie. Le seul point sur lequel il insiste et ' 
revient à plusieurs reprises , est l’emploi du syllo- 
gisme, bon pour exposer une vérité trouvée, mais 
tout-à-fait impuissant pour en découvrir de nou- + 
velles. Le grand mérite de Descartes fut, en phi- 
losophie , la revendication définive des titres de 
la raison indépendante, en face de l’autorité. Des- 
cartes résuma, beaucoup mieux que Bacon, avec , 
plus d’énergie et de modération tout à la fois , les 
idées d’émancipation absolue qui fermentaient en .* 
Europe depuis plus de cinq siècles: c’est, on peut 
dire, avec lui que commence réellement la philo- 
sophie moderne. 

La véritable logique de l’école de Descartes est 
celle de Port-Royal. Par la clarté, par l’élégance, 
elle appartient tout-à-fait à la ifta»ière et à l’esprit 
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du gentilbomme breton. De récentes recherches' 
ont en outre prouvé que les solitaires de Port-Royal, 
non seulement s’inspirèrent des idées de Descarten, 
mais qu’ils insérèrent dans leur ouvrage des mor- 
ceaux entiers sortis de sa plume. Cette logique a 
un immense mérite , non point dans le domaine 
de la science, où elle a certainement peu fait, 
mais dans le domaine de la littérature. M. Ville- 
main, dans son Discours prélii^naire au diction- 
naire de l’Académie français^( édition de i835) 
en a montré toute l’importance : a les adrai- 
« râbles discours sur la logique, dit-il, étaient 
« pour Port-Royal le fondement de toutes les 
« études de langue et de goût. Tout dans l’art d’é- 
« crire y était ramené à l’art de penser , mais avec 
« cette vive intelligence de la passion et du beau, 
O qui distingue les vues de Pascal sur l’éloquence 
a des critiques de Condillac sur le Style, b C’était 
pour la première fois que les matières si épineuses 
de la Logique étaient présentées dans un ouvrée 
plein de simplicité, de bon goût, d’élégance; et, 
sous ce vêtement, des doctrines réservées naguères 
au pédantisme de l’École , étaient recevables 
dans le monde éclairé et poli, qui commençait 
alors à se former, et qui les avait jusque-là dédai- 
gnées profondément. 

La logique de Port-Royal n’est dans son en- ■ 
semble que celle d’Aristote mieux classée , ou du 

' ‘ à- 

1 . Voir ie« nota deM. Gimier à Pcdition de Deicutes. Parie, i833. 
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moins, plus simplifiée, et dégagée du mélange de 
métaphysique et de rhétorique qui la gène encore 
dans le Stagirite. Port-Royal a eu, comme Gas- 
sendi, le tort de ne pas assez reconnaître les mé- 
rites du philosophe grec, et de l’attaquer tout en 
suivant fidèlement sa trace. La partie la plus neuve 
de cette logique est,* sans contredit, celle qui 
renferme la méthode, et c’est là surtout que les 
solitaires de PortJ^yal firent de nombreux em^ 
prunts à Descartes!%)u reste, 'ils adoptent toute la 
théorie du syllogisme, et tirentde la Scholastique, 
pour les éclaircir, toutes les règles qu’elle avait 
accumulées sur ce sujet. ^ 

Certes, si quelque chose eût pu prévenir en 
France la décadence des études sérieuses en Lo- 
gique, c’était le livre de Port-Royal. Modèle de 
style, dans un moment où le goût n’était pas en- 
core formé, dépositaire de la science du passé, à. 
l’approche d’un siècle où le passé devait être si 
complètement méconnu et méprisé, cet ouvrage ’ 
doit passer pour un des monuments importants 
de la littérature du dix-septième siècle, antérieu- 
rement à la période qu’on peut attribuer juste- 
ment au grand roi. Mais la force des choses dé- 
truisit cet excellent exemple comme tant d’autres; 
et les seules traditions , en Logique, dont le dix- • 
huitième siècle hérita, furent le dédain de Descartes 
pour la science, et l’élégance de Port-Royal pour 
l’exposition nette et facile des idées. 

Otte tendance est très remarquable dans toute 
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l’école de Descartes , mais elle l’est surtout dans 
Mallebranche, qui ne fit guère que suivre et dé- 
velopper, il est vrai, avec une admirable sagacité, 
les règles générales de Descartes ; et dans Crouzas, 
qui est si loin du mérite de Mallebranche. Elle est 
enfin arrivée à son dernier terme, dans le père 
Buffier,dont l’ouvrage, bien que fort court, mérite 
une sérieuse attention.' 

• Les Principes du raisonnement du père Buffier 
parurent en 1726 (in-12, Paris). Ce livre se com- 
pose de plusieurs parties ; d’abord , de deux lo- 
giques , où les mêmes pensées se trouvent repro- 
duites sous des formes différentes; puis, d’exercices 
de logique , et enfin d’une critique des principaux 
ouvrages publiés récemment sur ce sujet, et en- 
tr’autres, de la logique de Port-Royal, et de celle de 
Gassendi , abrégée par Bernier. C’est surtout la pre- 
mière logique du père Buffier qui doit nous arrêter.. 
Sous forme de lettre, avec tout le laisser-aller 
d’un commerce épistolaire, et avec une facilité 
gracieuse, il essaie de vulgariser, autant qu’il le 
peut, les principes fondamentaux de la Logique. Il 
‘ s’attache surtout à deux points importants ; d’a- 
bord , l’identité des propositions négatives avec les 
affirmatives, auxquelles il les ramène ; puis la sim- 
plification de toutes les règles du syllogisme. U les 
réduit à une seule , à savoir : que ce qui est dans 
le contenu est aussi dans le contenant; seule for- 
mule vraie et complète, que n’a point donnée Aris- 
tote dans ces termes , mais qu’il a virtuellement 
n. 18 
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exprimée dans toute sa théorie , quand il dit A 
■■ est dans B, etc. 

Cette formule qu’on a trop souvent attribuée à 
l’illustre Euler, n’appartient même pas au père 
Buffier, qui la donne quarante ans avant lui; car il 
avoue modestement qu’il ne réclame pas pour lui 
la gloire de l’invention (page io6) , et qu’elle est 
à un autre ; mais il n’a pas eu le soin de nous ap- 
prendre à qui nous la devions. C’est à Leibnitz 
qu’elle appartient très probablement ( Voir la 
remarque 299 sur l’ouvrage de Locke). On doit 
dire qu’avant cette formule, la nature du syllo- 
gisme, et sa force nécessaire de conclusion avaient 
été généralement plutôt senties que comprises. 
C’est à Leibnitz qu’il convient de rapporter cette 
admirable réduction ; c’est à lui qu’il est équitable 
d’en laisser la gloire. Mais c’est le père Buffier, 
qui le premier l’a rendue vulgaire parmi nous; 
c’est à lui que ce mérite secondaire appartient. 

Voilà donc la formule définitive, où viennent 
aboutir les travaux immenses de la Scholastique, 
des commentateur.s latins , des commentateurs 
grecs , des commentateurs arabes, et de tous les 
philosophes qui, de près ou de loin, s’étaient oc- 
cupés de la théorie du syllogisme. Chose inouïe ! 
c’est à un résultat aussi simple, à un axiome de 
parfaite évidence, que tant de labeurs viennent se 
réduire! Ici, la marche de l’intelligence humaine 
est aussi nettement indiquée qu’on peut le désirer : 
d’une apperception vraie et profonde du principe» 
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maisd’uné apperception dénuée de réflexion déve- 
loppée et complète, l’esprit humain arrive, en deux 
mille ans, à l’intelligence réfléchie de ce même prin- 
cipe , qui se trouve être l’un des axiomes les plus 
vulgaires, mais en même temps les plus féconds, 
puisqu’il ne contient rien moins que le raisonne- 
ment tout entier. 

Le père Buffier ne paraît même pas sentir 
lui-même toute l’inipoftance de cette simplifica- 
tion ; il a eu certainement le tort de ne pas la 
poursuivre assez loin dan? ses applications; mais 
elle n’en était pas moins importante. Et il faut bien 
le remarquer ; elle est due , pour le dix-huitième 
siècle, au même pays qui avait doté l’Europe de la 
Scholastique, et de tout l’enseignement logique 
des sept ou huit derniers siècles. 

Le père Buffier adopta pour l’étude de la phi- 
losophie, la manière spirituelle et légère dans la 
forme , mais ,au fond , sérieuse et grave , dont Vol- 
taire vint donner plus tard un si prodigieux exem- 
ple. Le père Buffier innove aussi en orthographe; 
et il prétend mettre la Métaphysique et la Logique 
à la portée de tout le mondes est déjà, au premier 
quart’du dix-huitième siècle, le caractère entier 
qui le distinguera ; c’est déjà cette simplification 
qui finira par tout réduire en poussière : pensées et 
institutions. Condillac, en philosophie, n’a pas été 
l’inventeur de cette méthode ; il n’a pas même 
été le premier à l’appliquer. 

Mais, je le répète, le père Buffier, dont le nom 


I 


276 


TROISIÈUË PARTIE. — SECTION lU.^ 


' ' 


:i..- 


est peut-être trop peu connu en philosophie, ni^’^i 
rite une place toute particulière, parce qu’il mar-- ; 
que dans l’esprit français et dans la littérature de 
notre pays , une des phases les plus originales , et 
les plus importantes qu’elle ait présentées. C’était^ 
du reste , aux jésuites , demi-séculiers, demi-ecclé- ^ 
siastiques, qifil appartenait^ bien de donner ces 


simplification^ philosophiime^çomme ils avaient 
tentéj par leur^ institution une simplifica- 

tion religieuse, dont la^vdeur n’a peut 7 être pas 
toujours été bien complètement appréciée. IL est. 
certain qu’en philosophie , cette direction , si ell^ "' 
tendit à rendre les idées plus populaires, les rendit ' ' 
aussi, par une conséquence inévitable, superfi-^A^ ' 
cielles et tout-à fait légères: Il est vrai qu’àulré- 
ment elles n’eussent pu c^fitrer^dans la circulation 
et surtout y flotter et s’j^ji^^nir; mais la sciençef^' 
loin d’y gagner, fj^ejfdit^éaitçoup. La séduction f ^ " 
était irrésistUîîe^ii^^ de quinze jours», on 
devait apprendre toutes les règles fondamentales 
de la Logique el de la Métaphysique. Oui, Sàns ; 
doute, il était possible de lesclom&iaiis^ à l’aide de ^ / 
cette rapide méthode: mais il e^^^B^u’on n’eh ' 
savait pas un motion conftofflSMici deux choses ^ 
parfaitement différerités^^J^ et savoin^J^^ - 

Ne nousglai^diiè de cette légèreté^^ 

d’esprit que dédain et mépris poùt' 

le pâ^^^e^éî|e||le siècle n’aurait^ ^ 

pojhi|(^||utl^^^ :il n’aurait point mon4" 

tré à i’Êurope la voie nouvelle ; et sous cette appa- 
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rence de légèreté, se cachait la plus grave et la plus 
austère réalité qui fut jamais. 

Toutes ces tendances de l’esprit français furent 
merveilleusement servies par les principes de 
Locke. Ils sont trop connus pour qu’il soit né- 
cessaire de s’y arrêter ici. Nous nous bornerons à 
deux remarques : lapremière, c’est que Locke, en 
prétendant remonter à l’origine de la connaissance, 
a posé la question plus haut qu’on ne l’avait fait 
jusqu’alors. Par là, il a donné naissance, d’une 
part, à la philosophie sensualiste du dix-huitième 
siècle, en France, et de l’autre, aux magnifiques 
travaux des écoles allemandes. En second lieu, c’est 
avec Locke que commence ce dédain , non pas seu- 
lement du syllogisme , mais aussi de toute science 
logique, qui a été et est encore l’un des traits par- 
ticuliers de l’école sensualiste. Locke, certaine- 
ment , s’est laissé aller à des préventions dont il ne 
se rendait pas compte. Il est probable que le sou- 
venir des vaines disputes de l’École agissait encore 
puissamment sur lui, quand il écrivit son fameux 
ouvrage. Je ne crois pas que l’école sensualiste, 
malgré toute son admiration pour Locke, le mette 
encore à sa véritable hauteur. C’est, sans contre- 
dit, l’un des premiers et des plus puissants méta- 
physiciens, bien qu’il se défende, tant qu’il peut, 
de faire de la Métaphysique. Il attaque les Caté- 
gories, et il les refait lui-même; il consacre une 
discussion pleine de profondeur et de clarté à l’i- 
dée de substance, et il déclare que la substance'et 
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l’accident sont de peu d’utilité en philosophie. Il 
est clair que, sous les inspirations et les entraîne- 
ments de l’esprit nouveau , Locke ohéit souvent 
encore à l’esprit ancien , et il ne serait pas difficile 
de retrouver en lui des traces nombreuses de pé- 
ripatétisme. 

Tout le monde connaît la réfutation si simple et 
si admirable, que Leibnitz a faite, dans des notes 
écrites en français , du système de Locke. Quant 
au fond même des questions , il ne doit pas nous 
occuper ici, parce qu’il est tout métaphysique ; 
mais Leibnitz revendique, contre Locke , les titres 
de la Scholastique, ceux du syllogisme, et ceux, 
en un mot, de la Logique. Il défend les Catégories 
contre les attaquesde l’anglais, et montre qu’on doit 
penser à les rectifier, non à les rejeter. Lui-même, 
il les réduit à cinq : substance , quantité , qualité, 
action et passion, et relation; il défendla théorie de 
la démonstration telle qu’elle est exposée dans les 
Analytiques , et il fait voir que la démonstration 
mathématique n’est qu’une extension, et comme il 
le dit, \xi\Q promotion particulière de la Logique 
générale, de même que la forme des procédures 
n’est qu’une espèce de Logique appliquée aux ques- 
tions de droit. Où le triomphe de Leibnitz est sur- 
tout facile et complet, c’est quand il réfute les 
mépris de Locke pour le syllogisme. Le philosophe 
anglais suppose que reconnaître la valeur de 
cette forme du raisonnement , et la gloire de celui 
qui l’a expliquée le premier, c’est faire injure à la 
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bonté de Dieu , et croire que la divinité a laissé au 
Slagirite le soin de rendre les hommes raisonna- 
bles. «X Ce n’est point par les règles du syllogisme 
que l’esprit humain , ajoute Locke, apprend à rai- 
sonner ». La chose est de soi trop évidente , et la 
question posée sur ce terrain est à peine discu- 
table. Il est évident que Locke est ici dominé par 
ces fausses idées d’application, qu’on avaitvoulu dès 
long-temps trouver à la Logique , et qui lui avaient 
fait donner le nom d’Organon. Leibnitz lui répon- 
dait (liv. 4, ch. 17 , § 4) : « L’invention du syllo- 
« gisnie est une des plus belles et des plus considé- 
« râbles de l’esprit humain. C’est une espèce de 
a mathématiqueuniverselledontrimportance n’est 
« pas assez connue, et l’on peut dire qu’un art 
« d’infaillibilité y est contenu, pourvu qu’on sache 
« et qu’on puisse bien s’en servir, ce qui n’est pas 
« toujours permis... Les lois de la Logique, ajoutait 
« encore Ixîibnitz, ne sont autres que celles du bon 
« sens mises en ordre et par écrit... Rien ne serait 
« plus important que l’art d’argumenter en forme, 
« selon la vraie Logique, c’est-à-dire pleinement 
« quant à la matière , et clairement quant à l’ordre 
« et à la force des conséquences, soit évidentes par 
« elles-mêmes , soit prédéniontrées. » 

Nous ne pousserons pas plus loin l’examen du 
système de Locke et des réhitations de Leibnitz, 
Nous aurons plus tard à parler encore de l’admi- 
rable axiteur des Nouveaux essais, quand nous 
traiterons des géomètres logiciens. 
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Le seul point sur lequel nous devions insister, 
c’est que la doctrine de Locke combattue par 
Leibnitz , est l’oubli , sinon la destruction , de la 
science ancienne, au profit d’une science nouvelle, 
qui est celle de l’origine de la connaissance. 

Cependant Locke n’avait pas tellement proscrit 
la Logique que son école , au début, ne s’occupât, 
comme les autres, de refaire l’ancienne logique en 
l’exposant et en la simplifiant. A ce titre l’abrégé 
de Logique et de Métaphysique de S’ Grave- 
sande mérite d’étre remarqué. Il a en outre le 
mérite d’étre parfaitement clair, et, sans aucun 
étalage de science, il expose tous les principes 
essentiels de la théorie. C’est la même manière, 
et la même date à peu près que pour l’ouvrage 
dupère Buffier; la direction générale des travaux, 
à cette époque, tend partout comme en France, 
à la clarté, dont Voltaire ftit le modèle le plus 
achevé. L’école elle-même de Leibnitz ne peut se 
soustraire à cette influence , et Wolf, malgré 
l’appareil formidable de ses divisions et de ses dis- 
tinctions, a cependant une netteté d’exposition, 
et, l’on pourrait même dire, une transparence, 
qui s’effaça plus tard dans l’école de Kant et les 
écoles qui suivirent. 

On peut comprendre sans peine comment les 
travaux de Condillac reçureot un si prodigieux 
accueil : les esprits étaient parfaitement disposés 
à les recevoir, par tout ce qui avait précédé , et 
Condillac vint servir merveilleusement ce besoin 
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général de simplification, en poussant la sim- 
plification à sa limite extrême. 11 réduisit tout à 
une seule idée ou plutôt à un seul fait : la sensa> 
tion, base à la fois de la pensée et de l’existence ^ 
des arts et des sciences, de la Logique et de la 
Métaphysique, de l’histoire et de la nature, etc. 

D’abord Condillac part, comme Bacon, d’un 
sentiment"de profond mépris pour l’antiquité. Les 
opinions de Platon sont pour lui un vrai délire , 
et, s’il fait quelque grâce au Stagirite, c’est en fa- 
•veur surtout du temps où il a vécu. Condillac n’a 
pas assez de dédain pour les philosophes latins, 
les commentateurs arabes, les Scholastiques qu’il 
appelle aussi les scholiastes, en leur attribuant l’in- 
vention du syllogisme. Il pousse même cette manie, 
ou pour mieux dire, cet aveuglement de critique 
jusqu’au paradoxe le moins concevable, et il af- 
firme que la prise de Constantinople, loin de servir 
les lumières, comme' on lecroit, en a retardé àu 
contraire le développenjent. Je craindrais vraiment 
de paraître m’acharner, à l’imitation de quelques 
esprits de notre temps, sur une des gloires de l’école 
sensualiste, si je voulais ici relever toutes les er- 
reurs historiques de Condillac. Mais , si l’on veut 
savoir jusqu’où ses préventions contre l’antiquité 
"pouwènt être . poussées , qu’on lise son Cours 
d’histoire ancienne et moderne, et l’on restera 
convaincu qu’il étMt impossible de mettre un plus 
. beau talent d’expVsition , nette et lucide, au ser- 
vice d’idées plus fausses et plus petites. Condillac 
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est le disciple de Voltaire en histoire ; mais U est 
ici son disciple étroit, mesquin, son imitateur > 
exagéré et faux,- comme fous les imitateurs. Vol- - 
taire, malgré son apparent mépris, comprend la 
gloire partout où elle brille, et lui rend hommage, si 
ce n’est formellement, du moins par le fond même 
de sa pensée. Condillac ne paraît pas même se douter 
que, sons ces doctrines qui cependant'ont remué 
des mondes et conduit deux mille ans l’humanité, 
il y a quelque chose de profond et de vrai. Chose 
bizarre, le siècle qui devait revendiquer si haut 
et si justement les titres de l’humanité, est celui 
qui les a le plus méconnus historiquement ! C’est 
que la philosophie de l’histoire était encore à 
faire, bien que le nom en fût déjà créé. 

Pn tombe vraiment dans un bien vif étonne- 
ment, quand on voit ce que la Logique est de- 
venue entre les mainsde Condillac. De ces théories 
si* justes, si sagaces, 'si vastes, sur le raisonne-^ 
ment humain, qu’est-il resté ? quelques lambeaux 
sans lien, sans couleur, sans vie ; une analyse 
maigre, desséchée , sans instruction comme sans 
•valeur réelle. En poussant la simpUficsation un peu 
plus loin encore, il était facile de se dispenser de 
faire une pareille théorie ; car il est évident qu’elle 
n’apprend rien. Il fallait être conséquent jusqu’au ' 
bout, et déclarer netteinenrf que la Logique n’était 
ni une sdenCe.^ ni un art, qu^e n’était pas, et^ 
que, pour qiielques remarquerons portée et sans^' 
fruit que cette prétendue doctrine pouvait offrir," 
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ce n’était vraiment pas la peine de s’en occuper. 
Est-il croyable que l’école de l’observation , l’école 
qui se fait gloire de suivre l’expérience à l’exclusion 
de tout autre guide, en soit arrivée à ce degré 
d’aberration? Quoi! c’est là tout ce qu’elle dé- 
couvre dans l’esprit humain : l’analyse, et l’analyse 
toute sèche, toute vide, sans lois, sans procédés 
réguliers, sans éléments autres qu’une sensation 
transformée. Quoi! le raisonnement n’est qu’une 
langue bien faite ! nous ne raisonnons qu’avec les 
mots 1 Pourquoi donc alors ne pas réduire la Lo- 
gique à la grammaire, et les règles du raisoimo- 
ment à celles de l’accord du sujet et du verbe , de 
l’adjectif et du substantif? Cependant Condillac 
doit avouer que nous ne connaissons rien qu’à 
la condition d’aller du connu à l’inconnu, et 
qu’on ne peut découvrir une vérité qu’on ne con- 
naît pas, qu’autant qu’elle se trouve dans des vé- 
rités qui sont déjà connues. Il était, comme on 
voit, sur la tracé du grand principe aristotélique 
de la démonstration, et par conséquent de tout le 
syllogisme; mais il ne pousse pas plus loin. Puis- 
qu’il niait la doctrine de la démonstration, il fallait 
qu’il allât jusqu’à soutenir, chose d’ailleurs qui 
n’était pas nouvelle, que la démonstration est 
circulaire, et qu’il n’y a pas de principes. Con- 
dillac n’osa point aller jusque-là. 

Toutes les préventions de Condillacse retrouvent 
dans M. Dcstutt de Tracy, qui fut l’un des pre- 
miers, après la tourmente révolutionnaire, à faire 
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revivre les études philosophiques, mais qui eut le 
grand tort de les renfermer dans le cercle étroit 
où le dix-huitième siècle les avait étouffées. M. de 
Tracy place la Logique après la grammaire, et n’en 
fait, pour ainsi dire, qu’un corollaire, formation 
des idées: idéologie, expression des idées: gram- 
maire, combinaison des idées : Logique. Quant à 
la Métaphysique, M. de Tracy la proscrit, ou 
plutôt, il l’absorbe dans la science du raisonne- 
ment , comme devait le faire plus tard Hégel, mais 
par un chemin tout opposé. La Métaphysique or- 
dinaire n’est pour lui qu’un art d’imagination , 
destiné à nous satisfaire , mais pas du tout à nous 
instruire. Locke est, à ses yeux, le premier des 
hommes qui ait tenté d’observer et de décrire l’in- 
telligence humaine, comme « l’on décrit et l’on ob- 
serve les propriétés d’un minéral et d’un végétal. » 
Je ne parle pas de cette singulière comparaison , 
qui assimile l’intelligence à un corps brut ; mais 
on né saurait trop s’étonner de cette inadvertance 
singulière, qui fait commencer à Locke l’étude 
de l’intelligence humaine. M. de Tracy, en fidèle 
disciple de Condillac, a pris en profond mépris 
toute l’antiquité, et il ne craint pas de déclarer 
que l’histoire de Bacon est l’histoire de l’esprit 
humain , attendu que tout ce qui précède ne mé- 
rite pas l’attention des philosophes. Quant à la 
théorie d’Aristote, qui a régné si long-temps, il 
affirme que «c’est elle qui, pendant dix-huit cents 
ans, a empêché le genre humain de faire un seul 
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pas. Cette première tentative a été complètement 
malheureuse; et, puisque cette doctrine na pas 
- fait de progrès d’Aristote à Bacon, c’est qu’elle 
reposait sur des bases fausses.» La conclusion beau- 
coup plus simple à tirer de ce fait merveilleux, c'est 
que la théorie d’Aristote était vraie, et qu’il n’est 
pas possible d’ajouter à la vérité une fois qu’elle 
est connue. Toutes les grandes idées, toutes les 
grandes découvertes en sont là. Une fois acquises 
à l’humanité, elles yae meurent ni ne s’accroissent. 
Elles peuvent s^djoindre les unes aux autres, 
mais elles ne se développent pas, chacune en par- 
ticulier. La théorie du syllogisme était une des 
vérités de cette espèce , et voilà pourquoi elle est 
restée et restera immuable. 

M. de Tracy déclare donc que cette logique tant 
vantée est bien loin de mériter le nom fastueux 
d’Organon, qu’il attribue au Stagirite lui-même; 
et tout en reconnaissant, «qu’elle suppose une force 
de tête prodigieuse, et une s^acité admirable,» il 
en tient fort peu de compte. L’ouvrage de Locke 
est toujours pour lui le premier ouvrage de science 
logique qui ait jamais été fait , et c’est le meilleur 
que nous ayons. Du reste , M. de Tracy regrette 
que l’Organon ne soit pas traduit en français , avec 
tous les éclaircissements nécessaires; et pour ses 
propres études sur ce grand monument, il se sert 
delà paraphrase française de Canaye, qui devait 
en effet lui en donner une bien confuse et bien 
incomplète idée. 
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Je professe pour le talent et pour le caractère ” 
de M. Destutt de Tracy le plus profond et le plus 
juste respect. Je le regarde comme le plus éminent 
et le plus sagace des disciples directs de Condillac; 
son style a tous les mérites de celui du maitrc, 
avec moins de sécheresse. Mais je ne saurais toute- 
fois assez déplorer les funestes influences, qui ont 
étouffé un si beau talent et un si vigoureux esprit. 
Ce qui manque surtout à M. de Tracy, comme à 
toute son école, c’est une vue générale des choses, 
c’est une connaissance exacte def monuments et 
de l’histoire réelle de l’esprit humain. Le dix-hui- 
tième siècle, parce qu’il devait tout détruire, 
croyait que tout commençait à lui. De là, cette 
injustice criante, ou, pour mieux dire, si parfaite- 
ment aveugle, en ce qui concerne le passé. L’hu- 
manité aura travaillé deux mille ans et plus à 
produire toutes les pensées du dix-huitième siècle, 
à lui transmettre la force irrésistible qui l’anime , 
la généralisation puÜsante qui en fait, à tout 
prendre , le plus grand de tous les siècles ; et le 
dix-huitième siècle , enfant ingrat et cruel , mé- 
connaîtra tout ce qu’il a reçu , tout ce qui prépara 
et fait encore sa propre vie. Dans la Scholastique, 
il frappera sa mère ; dans le christianisme , il flé- 
trira dfelui qui lui transmit toutes les grandes idées 
politiques d’égalité et de fraternité humaines; il 
intronisera la souveraineté de la raison, jusque 
dans les carrefours , et il niera la Logique et les 
lois du raisonnement. 
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*Mais nous, ses fils, et qui nous faisoi^ gloire 


d’hériter de lui, nous profiterons de son triste exem: 
»^ple. Nous rendrons hommage, dans le passé, à tout 
ce qui mérite la reconnaissance éternelle de l’hu- 
manité : et meme , tout eu blâmant les fautes de nos 
' pères , nous les excuserons en les comprenant. 
Nous n’oublierons pas qu’ils ont marqué par une 
révolution à jamais admirable j malgré les souil- 
lures dont elle est entachée, cette grande période 
de l’humanité, où la raison de l’homme, découverte 
jadis par Socrate et ses illustres successeurs, ravi- 
vée par la Scholastique, proclamée en philosophie 
par Descartes, a reçu une sanction inébranlable 
dans des constitutions politiques , où désormais elle 
est écrite "pour ne plus en être effacée. Mais aux 
pieds des autels de cette raison dont Socrate , Pla- 
ton, Aristote , Bacon, Descartes, Leibnitz, Kant, 
Fichte , Hegel , ont été successivement les grands- 
prêti*es,'nous ne nous laisserons pas, à l’exemple 
^ de nos pères, éblouir de ce prodigieux éclat. Le vrap- 
; tige ne nous prendra pas au milieu des splendeurs 
dont nos esprits sont enivrés. Au-dessus de la raison 
.humaine, planera toujours pour nous cette raison 
‘ suprême , éternelle , absolue , dont nous ne sommes 
.4' que les rayons réfléchis. Nous admirerons en; si- 
lence les décrets de cet être qui nous domine, et t 
dont l’irrésistible j^isi^ce. ^ 

ayons 
nous ne 


Nous ne ci 
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les seuls qâ’i^f 
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croirons pas qu’il ait déshérité nos ancêtres , pas 
plus qu’il ne déshéritera nos fils , et notre soin le 
plus cher sera de bien comprendre le merveilleux^ 
héritage que nous avons reçu du passé, pour l’ac- 
croître encore , et le transmettre plus grand et plus 
utile aux successeurs à qui nous le devons.'iljr® ' - 
Tel est l’oubli du passé au dix-huitième siècle, . 
qu’il se retrouve , non pas seulement dans la phi- 
losophie sensualiste , mais encore dans l’école 
écossaise qui , pour la France, a commencé la réac- 
tion contre la philosophie sensualiste. Reid, malgré 
toute la justesse et la sagacité de son esprit, n’es- 
time guère plus Aristote que ne l’estiment Con- 
dillac et M. Destutt de Tracy. Mais, du moins , il 
tente une analyse de la logique , qu’il ne lit, du 
reste, qu’à moitié, comme il l’avoue naïvement. 
Reid est encore porté contre le Stagirite du mau- 
vais vouloir de Bacon, bien que parfois il le dissi- 
mule. II doute que le philosophe, dans Aristote,' 
l’emporte sur le sophiste; il prétend que pour ca- 
cher son ignorance, le Stagirite la couvre sous des 
mots barbares, et qu’ü calcule son obscurité. - 
î*ar suite, sans doutCj.de ces^M^ventions, Reid 
analysé avec la pîuô"^andev^^pgence les idées 
d’Aristote; et gar,exçm|>léj^i^3fccorde à la sub-/ 
stance que quafeepropEié^let il croit reproduire^' 
en cela les idj^ de sôjtiî'a^ur. Il renouvelle l’ac- 
cusation dg^Pagiat qu’ph pouvait croire à jamais ^ 
oubhée^iliè Catégories appartiennent, selon lui, ■ 
au pythagoricien Archytas. Elles ne tiennent en 
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rien à ce qui suit non plus que l’Herméneia.Il ex- 
pose le reste de la théorie aristotélique avec aussi 
peu de soin; et l’un des motifs qu’il en donne, c’est 
que l’étude de l’Organon ne peut plus , aujourd’hui, 
faire la fortune de personne : excellente raison 
pour un philosophe , de négliger la vérité parce 
qu’elle ne peut , ni lui donner de la gloire , ni lui 
faire des rentes. Reid mêle , en outre , à son expo- 
sition, la quatrième figure du syllogisme dont Aris- 
tote n a jamais dit un mot , et les lettres techniques 
de la Scholastique, qui , du reste , suivant une de 
ses conjectures , les aura reçues par transmission 
de quelque disciple indiscret du Stagirite. 

Je ne prétends pas pousser plus loin cet examen 
de l’analyse de Reid. Je ne crois pas qu’un seul juge 
compétent puisse en penser plus de bien que je ne 
viens d’en dire. Il est évident que Reid a parlé de 
chosesqu’ilneconnaîtpas, et qu’il n’a pas assez étu- 
diées. L’histoire de la Logique et de l’esprit humain 
lui est d’une autre part aussi étrangère qu’à Con- 
dillac et à M. Destutt de Tracy. L’école écossaise 
a suivi ces traces funestes jusqu’à nos jours. Mais 
à l’heure qu’il est, et sous les inspirations des fortes 
études philologiques de l’Allemagne , l’école écos- 
saise paraît destinée à prendre des développements 
tout nouveaux. C’est, comme je l’ai déjà dit plus 
haut, à M. Hamilton qu’elle les devra; c’est lui qui 
semble devoir lui donner cette connaissance éru- 
dite et intelligente de l’antiquité, qui manquait aux 
professeurs écossais comme à tout le dix-huitième 
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siècle. Il serait difficile <}e,prévoir ce que ce mou- 
vement produira un jour; mais nous souhaitons 
bien sincèrement aux efforts de M. Hamilton tout 
le succès qu’ils méritent. Il est peut-être placé sur 
un sol ingrat , où la philologie et l’érudition n’ont 
pas été très fécondes depuis long-temps ; mais il est 
impossible , cependant , que ses travaux demeurent 
stériles, et, à défaut de l’Angleterre, c’est la France, 
c’est l’4%tpagne qui les feront fructifier. 

Les*, conséquences 'extrêmes que Condilïac et ' 
M. deTracy lui-même n’avaient pas tirées de leurs., 
principes, c’est un de leurs élèves , M. Thurot, qui 
les a nettement déduites; c’est-à-dire qu’il a nié,.^ 
non seulement le syllogisme , mais aussi la Logi- 
que. Il a voulu la réduire, tout entière, à, quel- 
ques règles de Pascal, de Descartes, de Newton. 
Son ouvrage intitulé, de l’Entendement, publié 
' en i83a, ne doit nous intéresser qu’à cet égard. 

J’aurais pu, en traitant de la Logique au dix-, 
huitième siècle, parler de Diderot et de d’Alem- 
bert; l’un a fait l’article Logique, dans l’Encyclo- 
pédie; l’autre a dit quelques mots sur la Logique, 
dans ses Éléments de philoso|^»l^éit'dans son fa- 
meux Discours préliminaire. pas cru devoir • 

m’y arrêter; ce que j’ai ÿtjdefendillac, et de son 
siècle en ooimeàîli^toùt-à- à Diderot et . 

à d’j AlpiÆ bert ,dont reste, les im- 

mei^^jtBrfices . sous d’autres rapports. Je dois 
Hi ^ , que l’article de Diderot, 

léger et incomplet qu’il est, ne semble pas annïlpii^ 
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pour la science, le profond dédain et l’ignorance du 
passé, qui éclatent dans Condillac. D’Alembert, 
rattaché sans doute à la Logique par les mathéma- 
tiques, eu a du moins montré nettement la place 
dans son Arbre encyclopédique. 

La science de l’homme se divise, pour lui, en 
Logique et en Morale ; et la Logique elle-même se 
partage en : art de penser, art de retenir ses pen- 
sées, art de les connnuniquer. C’est à peu près le 
système de Bacon. De plus , d’Alembert distingue, 
dans l’art de penser, quatre parties principales : 
appréhension, ou science des idées ; jugement, ou 
théorie des propositions; raisonnement, ou art de 
l’indiiction ; et enfin , méthode , ou démonstration. 
C’est, comme on le reconnaît sans peine, le cadre 
aristotélique tout entier: Catégories, Ilennéueia, 

* syllogisme , démonstration. Mais d’Alembert s’en 
est tenu là , et dans ses Éléments de philosophie il 
n’a rien réalisé de ce programme. Il est à croire 
cependant que ces idées si vraies et s\ justes n’au- 
ront pas été complètement perdues. 

Au dix-huitième siècle, il n’y a vraiment qu’un 
seul homme qui apprécie la logique d’Aristote à 

* sa juste valeur , et qui l’étudie ; et cet homme, que 
des travaux d’un autre genre beaucoup moins 
gra^^s semblaient devoir éloigner ceux-là, c’est 
Alarmoiitel. Dans ses Leçons d’un père à ses enfants 
sur la Logique, il a fait une analyse à peu près 
complète de l’Organon , et s’est surtout arrêté 
aux Analytiques et aux Topiques. Iæs citations 
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qu’il fait parfois des textes prouvent qu’il les 
avait étudiés avec la plus grande attention ; et 
• certainement cet ouvrage , fruit des dernières 
années de Marmontel et publié en 1802 après sa 
mort, n’a pas peu contribué à entretenir en France 
des idées plus saines sur la Logique. Marmontel . 
exalte avec une haute admiration et avec une ^ 
pleine justice le génie d’Aristote, qu’il défend 
contre les attaques de Port-Royal. Il justifie d’une 
manière ingénieuse et plausible l’idée et l’étude des 
Topiques, et sans entrer dans de longs détails, ce 
qu’il dit suffit toutefois, pour faire bien com- 
prendre et l’importance de la science et la gloire 
de son fondateur. 

Certes, cette direction des éludes de Marmontel 
est fort remarquable , et je ne doute pas qufe son 
livre, écrit d’ailleurs avec la facilité et la netteté * 
qui distinguent tous les siens , n’ait exercé 
une heureuse influence. Du moins, il est à mes 

' ''T 

yeux le premier symptôme d’une résurrection 
philosophique qui se continue, bien qu’avec un 
fort mélange de condillacisme , dans l’ouvrage de 
M. de Gérando sur la Génératiolâ^ des connais- 
sances humaines , dans le rapport frop peu connu 
de M.Dacier à Napoléon en 1810, dans les travaux, 
malheureusement restés sans publication, de 
M. Royer-Collard, jusqu’à ce qu’enfin cette reno- 
vation flrouve un énergique et infatigable pro- ^ 
moteur dans M. Cousin. ' ^ 

De nos jours, il n’est point de logique qui, 

- . 

■» * 
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laissant de côté l’ancien progranline des écoles 
normales, ne reprenne et n’expose, avec pins ou 
moins de détail , la théorie du syllogisme. L’un < 
des livres les plus récents et les plus distingués 
à cet égard est celui de M. Genty, professeur de 
mathématiques. Ses éléments de philosophie , pu- 
bliés en 1824 i donnent une exposition complète, 
et neuve à quelques égards, de la théorie du syl- 
logisme, dont il apprécie dignement toute l’im- 
portance. L’ouvrage de M. Perrard (Logique clas- 
sique, Paris, 1827, in-8”), bien qu’entaché d’un 
esprit de parti très violent , qui doit paraître au 
moins fort déplacé dans un tel lieu, est conçu 
pour la théorie du raisonnement, sur les mêmes 
principes que celui de M. Genty ; mais il est moins 
complet. Enfin, je citerai la logique toute récente 
de M. Damiron, où la théorie du syllogisme est 
considérée comme une acquisition désormais in- 
ébranlable de la science. ' 


CHAPITRE TREIZIÈME. 

Des Géomètres-Logiciens. 

• 

Pendant que la Logique mourait ainsi aux 
mains des philosophes du dix-huitième siècle , un 
secours, en quelque sorte étranger, vint la faire 
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vivre et la soutenir jusqu’à des temps meilleurs. 

Ce fut l’appui des mathématiques, qui , pendant'' 
près d’un siècle, la sauvèrent. Elle ne fut plus , il 
est vrai, considérée seulement en elle-même, et ce 
fut par les combinaisons arithmétiques du syllo- 
gisme qu’elle se rattacha, bien que d’assez loin, ' 
au mouvement des études scientifiques dont le 
siècle était emporte’. f * * ■ 

Leibnitz avait dit en parlant du syllogisme que 
c’était une sorte de mathématique universelle, et*_ 
c’est de cette idée que partirent tous les géomètres 
qui s’occupèrent plus tard de ces théories. On a 
vu plus haut quels services Leibnitz avait rendus ' 
à la Logique , en la défendant contre Locke ; on 
verra plus loin ceux qu’il lui rendit encore, par 
son infiuence sur les études des écoles allemandes. 
Ici, l’on considérera seulement l’impulsion nou- 
velle que donna ce grand homme à des rechercher • 
jusque là réservées à FÉcole. * ' ' 

Hospinianus Steiianus , professeur d’Organon à 
Bâlé^en ‘ i56o, avait publié un petit traité pour , 
prouver que les formes du syllogisme ne se rédui- 
^ saient pas à trente-six , tant bojg^^que mauvaises, , 
comme on l’avait dit si long^tétnps, mais qu’on 
'pouvait les portér jusqu’à cinq cent douze , par 
les règles ordinairfl^ de la combinaison. Leibnitz 
reprend fies pr^iâ^'^nnées dans son Art cqm- , 
binatoire|^^à%ÿqir génie philosophique ne s'ar- 
rête pa|^^l investigations toutes mathématiques, 
et il {H6u^ jusqu’à' la théorie même du syllogisme. 


^ by "^gle 
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h 

U en expose les figures, les modes, et en retrace 
les règles principales en les simplifiant, ^^recon- 
naît quatre figures, et attribue six modes 
cune d’elles. On y retrouve toujours la donnée 
fondamentale d’Aristote , mais agrandie et déve- 
loppée. Du reste , ce sont ici , sur la Logique et la 
^holastique , les mêmes principes que ceux des 
"Ifbûveaux essais. C’était de Thomasius , son 
maître, que Leibnitz avait reçu les premières ex- 
^ plications de cette théorie ; et Thomasius , comme 
nous l’apprend son^élève , avait inventé lu;^ême 
un modé pour la quatrième figure. 

Cette tentative dé Leibnitz, d’appliquer les ma- 
thématiques à la philosophie , trouva des imita- 
> teurs. J. Bernoulli , dont le génie a plus d’un rapH 
port avec celui de Leibnitz , possédait aussi bien 
que lui' la théorie complète du syllogisme. Dans 
ses œuvres publiées en 1 743 , on peut voir les pro- 
positions logiques qu’il avait soutenues long-tempg 
auparavant, quand il passa sa thèse en médecine. 
Ces positiones logicœ, portentsurtoutsurla théorie 
des propositions , et l’emploi de la conversion dans 
le syllogisme. Bernoulli ne parait pas avoir repris 
plus tai^ ; ces investigations , sous le point de vue 
ouson génie mathématique pouvait les lui pré- 
senter ; mais onyoit que ce grand esprit n’avait pas 
oublié, au miliei|i de ses travaux d’analyse, la 
théorie sur laquée M fonde toute la démonstration 
géométrique, v * i. ^ 

Il faut ajouter ici que les travaux de Wolf, dont 
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nous apprécierons plus tard l’influence, ne furent 
pas non plus étrangers, par leur forme même, à 
cette faveur que garda la Logique auprès des géo- 
mètres : mais, c’est encore à Leibnitz qu’il faut 
rapporter ces services, rendus par son élève et son 
admirateur enthousiaste. 

Euler, dans ses lettres à la nièce du roi de Prusse, 
en 1760, a donné du syllogisme' l’exposition peut- 
être la plus nette et la plus complète qui en ait 
été jamais faite. Il démontra , par des figures de la 
plus grande simplicité, le principe du contenant 
et du contenu, que nous avons rapporté à Leibnitz , 
et qu’il faut peut-être faire remonter encore au- 
delà et jusqu’à Ja Scholastique. Il serait inutile de 
répéter ici les louanges si générales et si justes 
qu’a reçues le livre d’Euler où éclatent si vive- 
ment la précision et la vigueur de son génie. Mais 
il faut remarquer qu’Euler, tout en traitant le syl- 
Jogisme comme un mathématicien et un géomètre,'” 
n’est point cependant arrivé à ces considérations 
par une voie si étroite. C’est en traitant des forces 
de la nature qu’il est amené à étudier cette force ' 
de causalité que chaque homme porte en lui, dans 
son intelligence : et par suite , il examine et théo- 
rise les lois du raisonnement, sous lesquelles cette 
force se produit. Il épuise mathématiquement les 
formes que peuvè^ prendre les quatre figures ré- 
sultant de la|>Ositipn du moyen, et les propositions 
avec leurs conditions de quantité et de qualité : il 
parle aux yeux par des figures aussi simples que 
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claires; et il démontre toutes les réglés , par des 
cercles concentriques, ou excentriques, à divers 
degrés. 

Lambert, dont les travaux n’ont point été suf- 
fisamment estimés, ni en mathématiques, ni en 
philosophie , est celui de tous les géomètres qui a 
le plus agrandi la donnée de Leibnitz. Il a déposé 
sa doctrine dans deux ouvrages trop peu connus , 
mais qui méritent cependant la ^lus grande at- 
tention. C’est d’abord son Neues Organon , nouvel 
Organon, publié en 1 7G4 à Leipsi|(k, et son Archi- 
tectonik, à Riga, sept ans plus tard. 

. Le Neues Organon est divisé en quatre parties : 
d’abord la dianoëologie, ou théorie des idées; l’a- 
léthiologie, ou théorie de la vérité; la séméioti- 
que, ou théorie des signes; efenfin la phénoméno- 
logie, ou théorie de l’étre et des phénomènes. Ces 
quatre parties répondent à quatre questions fon- 
damentales que Lambert se propose de résoudre: 
L’esprit humain manque-t-il de force lui-même, 
pour atteindre le vrai? (Animent le vrai se distin- 
gue-t-il du faux ? Est-ce le langage et les signes qui 
s’opposent à la découverte de la vérité ? Enfin quel 
est le rapport du phénomène, à l’esprit. 

En répondant à ces questions , Lambert reprepd 
toute la théorie d’Aristote et toutes celles de la 
Scholastique, sur les propositions et le syllogisme; 
il s’appuie , en outre , des travaux de Locke et de 
ceux de l’école de Leibnitz ; et il expose les résul- 
tats qu’il tire personnellement de toutes ces recher- 
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ches, avec une méthode , une clarté , et une pré- 
cision que, depuis, l’école allemande n’a pas assez 
imitées. La syllogistique revit dans Lambert, avec 
tous ses détails : mais elle y est mieux classée qu’elle^ 
ne l’avait jamais été avant lui. 

Dans son Architectonik^ ou construction de la 
connaissance humaine , Lambert va beaucoup plus 
loin que dans'le nouvel Organon. Il y essaie sur- 
tout de reMre les Catégories. Bien que sa ten- 
tative puisse ne pas paraître fort heureuse , c’était 
cependant un gi^ad exemple qu’il donnait ; et l’on 
peut trouver dans ces travaux le germe de ceux qui, 
douze ou quinze ans plus tard , devaient illustrer 
Kant. C’est ce que les Allemands eux-mémes ont 
avoué; et M. Scblégel, dans ses leçons de philo- 
sophie (p. 456) , n’a “pas hésité à reconnaître Lam- 
bert comme le lien philosophique, de Locke au phi-; 
losophe de Kœnigsberg. Il li’y a rien là d’exagéré : 
quoique le talent métaphysique de Lambert soit 
inférieur à celui de Locke et de Kant, il est diene 
cependant d’établir la transition entre eux, et cer- 
taineibent il a beaucoup moins emprunté au pre- 
mier qu’il n’a donné au second. . 

Il faut rappeler que Lambert, bien. qu’il ait^> 
écrit en alléidàand, était d’origine française, et que 
nous pouvpnB, du^moins en partie, revendiquer 
sa gloire pour la l'nâtiee. Il était né à Mulhouse, 
appaiiepant alori à la Suisse , et il était fils d’un ré* 
/fùgié français que les persécutions religieuses, 
avaient chassé de sa patrie, ■ :'?v ' 

H i.. . «s. - 
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Lambert avait essayé d’appliquer la g^métrie 
à la Logique, en représentant par des ligtaes les 
divers élémejptt des propositions. Cette idée , qu’il 
ne s’attribue pas à lui-même, et qu’il fait remon- 
ter à la Scholastique, fut continuée et’ agrandie 
par Ploucquet, professeur de Logique et de Méta- 
physique à Tubingue, et, célèbre aussi par ses 
travaux mathématiques. Ploucquet tenta de trans- 
porter dans la science logique les notations et les 
formules de l’algèbre. *Dàns ses Institutions de phi- 
losophie théorétique, il a consacré la première par- 
tie au syllogisme,et,sousle titre de calcullogique, 
il a donné l’exposé de son nouveau système. Les 
grandes lettres représentent les propositions uni- 
verselles; les petites, les propositions particulières ; 
le signe — , l’affirmation; Z, la négation. Ainsi, 
pour exprimer cette proposition^uhiyerselle: Tout 
homme est mortel , on aurait : H — M ; et celle-ci : 
Aucun hommen’est sage.HZ S. Ces modifications, 
tout extérieures, ne portent point sür'îe fônd 
même de la doctrine ; elles n’atteignent même pas 
le but qu’elles se proposent; elles ne peuvent 
certainement reproduire des phrases un peu com- 
'’pliquée». J L’Antiquité avait donné l’exemple de 
ces tentatives* semi-géométriques, semi-arithmé- 
tiques, en représentant les règles du syllogisme 
par des figures.' ‘Celles de Ploucquet et de Lam- 
bert sont peu commodes ; quant à celles d’Euler , 
elles ont du moins l’avantage de fiiire parfaite- 
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ment comprendre ia relation des trois termes du 
syllogisme. 

Je ne pousserai pas plus loin Testmeu de ces tra- 
vaux des géomètres dans le xviii^ siècle. Ce que j’en 
ai dit doit suffire pour montrer que la Logique, àbân- 
donnée par les philosophes, a vécu au xvm® siècle 
parmi les mathématiciens , sous une forme qui ne 
lui était pas complètement propre, mais du moins 
elle ne périt pas entre leurs mains, et les recher- 
ches d’Euler, et celles de Lambert eurent, à n’en 
pas douter, une très heureuse influence. 


. t ^ 

CHAPITRE (QUATORZIÈME. 

De rÂllemague et de l’état de la Logique de Kant 

à Hegel. 

^ . -c 

Je ne prétends point suivre en détail les prodi- 
gieux travaux qui, depuis cinquante ans, ont illustré 
l’Allemagne philosophique. A aucune époque l’es- 
prit humain n a montré une fécondité pareille. En . 
moins d’un siècleetdemi, l’Allemagne a porté Leib- 
nitz , Kant , Fichte, Schelling, Ilégel , sans compter 
cette foule d’esprits supérieurs qui ont été leurs dis- 
ciples ou leurs adversaires. Tracer les phases de ces 
luttes et de ces succès, dont la Scholastique seule 
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offre peut-être des exemples, n’apparti^t 
notrésujêt. La Logique occupe ici unegrandépi^ç^i, 
mais ce n’est plus la Ix)gique telle qu’ Aristote ^ 
' vait faite et comprise ; c’est la Logique agrandie 
et portée jusqu’au point d’être une théorie com- 
plète de la connaissance , et une critique de la 
" philosophie elle-même; ^ 

^^jjQu’^est devenu dans ce vaste ensemble de dis- 
cussions philosophiques si profondes, si ingé- 
nieuses*, l’élément péripatéticien ? tel est le seul 
point qui doive ici nous intéresser 

Le fonds même de la théorie leibnitzienne est 
complètement aristotélique. L’activift de l’enten- 
dement est pour le philosopha allemand ce qu’elle 
^avait été pour le philosophe grec , le point de dé- 
part et l'idée supérieure de son système. Pour 
qu’on ne s’y trompât pas, Leibnitz avait pris la 
terminologie même du Stagirite, et l’entéléchie, ou 
Pacte, dans ses conditions essentielles et ^ fondais ’ 
mentales, joue dans le système des- monades ùii; 
rôle aussi important que dans le système d’Aris- 
'tote. Le philosophe allemand , en fidèle péripa- 
téticien, reconnaît et établit deux sources de 
çonnais^^es :^ l’entendement avec les principes 
indémontrables , et l’expérience issue de la sensi-^ 
bilité. C’est, comme on voit, la théorie inêmèv 
d'Aristote. Leibnitz , en outre, attacha la plus. 

■sÇj' ^ ^ 

haute impdrïanèe à la doctrine du syllogisme, et, 

^ dans sa science "profonde et impartiale , il reven^ 
diqua tes titres d^ Fantiquité , ceux même de la' 
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Scholastique , Tune si peu connue alors et l’autre 
si décriée. 

• Wolf, sans adopter toutes les idées de Leib- 
nitz , les systématisa et les mit à la portée du vul- 
gaire, dans ce quelles avaient de moins contes- 
table. Persécuté long-temps par une intolérance 
aveugle, pour des opinions fort inoffensives cepen- ' 
dant, comblé ensuite d’honneurs et de distinctions, 
quand Frédéric II monta sur le trône, Wolf jouit 
de son vivant d’une prodigieuse réputation. Il 
forma une école nombreuse ; mais , chose assez 
remarquable , . avouée par les Allemands eux- 
mémes, et <|b’explique en partie l’enseignement 
même de Wolf, de cette école il ne sortit pas un^ 
seul hom me distingué. Wolf ressuscita dans sa Logi- 
que toute la théorie d’Aristote; il apporta de plus, 
dans son exposition, une analyse attentive qu’il 
poussa même quelquefois jusqu’à la minutie; mais 
' il donna du moins par là et par ses immenses et 
consciencieux travaux , un exemple louable dont 
l’Allemagne n’a pas manqué de profiter. Wolf 
voulut agrandir le domaine de la Logique , en 
cherchant à l’appliquer aux usages même les plus 
' habituels de la vie. Cette idée n’était pas neuve , 
mais du moins il lui donna plus d’extension, plus 
. d’éclat ; sa tentative ne fut pas cependant heureuse, 

■ et toutes celles qui ont suivi n’ont pas été moins 
impuissantes. 

Wolf, que j’aurais pu classer à plus d’un titre par* 

' mi les logiciens-géomètres , contribua pour sa pan 
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à entretenir des études que tant d’autres causes de* 
valent contribuer àdétruire. C’estson influence qui 
empêcha certainement la philosophie française 
du xviii® siècle de faire en Allemagne tous les pro- 
grès que lui promettaient l’appui de Frédéric et 
celui de tops les petits princes qui se faisaient 
philosophes à son imitation , préparant ainsi de 
tous leurs moyens la catastrophe où tant de sou- 
verains devaient laisser leur puissance. 

L’Allemagne était donc, vers la fin du xviii® 
siècle, celui de tous les pays de l’Europe où la 
philosophie proprement dite, devait trouver le 
sol le plus fécond et le mieux préparé. L’inspira- 
tion leibnitzienne,et le labeur wolfien étaient les 
deux éléments de ses futurs progrès. L’on ne 
peut nier qu’il ne soit sorti de ces deux sources 
un développement de pensées en tous genres, 
dont rien, dans l’histoire de la philosophie, n’a- 
vait donné l’exemple jusque là. 
f Kant , comme Wolf lui-même, avait d’abord tenu 
peu de compte de la théorie du syllogisme, et en 
' 1764 il avait publié un petit ouvrage sur la fausse 
subtilité des quatre figures. Au fond, cependant, 
il admettait la doctrine, tout en la dégageant des 
additions gênantes que la Scholastique y avait 
faites. Mais dans les vingt années qui suivirent et 
pendant lesquelles Kant médita, dans le silence et , 

• la retraite, les principes de son système, il re- *• 
vint au sentiment de Leibnitz, et se convertit 
comme Wolf. La logique d’Aristote lui apparut. 
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après le plus profond et le plus sérieux examen , 
comme une science faite et désormais acqufsè à 
l’esprit humain. Il déclara qu’elle était complète 
et que les siècles n y avaient rien ajouté et n’y ajou- 
teraient rien. On peut voir en effet que la logique 
de Kant, publiée sur ses cahiers et sous sa direc- 
tion par Jæsché, est toute aristotélique. Ainsi , 
aux yeux du philosophe de Rœnigsberg , la théo- 
rie du raisonnement était achevée; elle l’avait 
été par l’inventeur lui-méme. Aussi tout son effort 
porta-t-il ailleurs; du raisonnement , il remonta à 
la raison elle-même, et de là , toute la théorie de 
la raison pure, c’est-à-dire, de la raison dégagée 
de toute application, de la raison en elle-même et 
dans ses formes essentielles. C’était la question de 
l’origine des idées posée par les écoles de Locke et 
de Condillac, mais développée et approfondie par 
un esprit de premier^ordre: ' f ^ ^ 

Ce n’était plus là, édmme on^voit, le terrain^ 
d’Aristote, ou du moins, les théories de Kant ne 
se rattachaient^ plus à celles du philosophe grec 
que par l’phtolo^e. Les Catégories placées sur la 
/limite de la Métaphysique et de la Logique étaient^ 
le point de jonction, et c’est en effet sur les Caté-^ 
gpries que,s’e»kà toütë la puissance du génie de 
Kant. Lei^Bàtéaffies,dad ^ ristote, étaien t presque 

tiv^fMÎit au contraire les sub- 


entieremè 

T* 

jectiva; pi 
velle, et d 
allemande? 



J J J' « 


s servit de'la terminologie nou^ 
indispensable, de la philosophie 
à, toute la théqrie -fondamentale 
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(lu Criticisme et les quatre idées primordiales de 
la raison : quantité, qualité, relation et modalité, 
avec les douze formes de jugements nécessaires, 
qui sortent trois à trois de chacune de ces idées. . 

On voit donc qii au-dela de la science créée par 
Aristote, Kant en fondait une toute différente, qui 
était antérieure et supérieure à l’autre. Au-dessus 
du raisonnement, étudier la raison meme et le 
mode nécessaire de la connaissance , tel fut l’objet 
de Kant. Si l’on se rappelle ce qui a été dit plus 
haut, dans l’exposition de la Théorie de la connais- 
sance d’après Aristote, on reconnaîtra sans peine 
que l’importance suprême donnée à l’entende- 
ment par le Stagirite , est un des premiers anneaux 
de cette théorie transcendenlale, qui est bien un 
légitime produit de la science , et que Kant a eu la 
gloire de systématiser le premier. On peut dire 
qu il a ouvert à l’intelligence humaihe un champ 
tout nouveau; et les travaux qui ont suivi l’im- 
pulsion de Kant depuis cinquante ans, promettent 
àl avenir la plus splendide moisson. 

Fichte, emporté par son idéalisme enthousiaste, 
Schelling, par son naturalisme transcendental, ont 
l’un et l’autre négligé la Logique. Quelques-uns 
de leurs élèvis , il est vrai , ont essayé de la traiter 
pour eux; mais il n’y a eu là ni originalité, ni dé- 
veloppements remarquables. 

C est avec Hégel que commence véritablement , •' ' 

vers i8j2,une phase nouvelle de la Logique. Kant, 
renfermé dans les Catégories de l’entendement 

II. . 20 ' ^ 
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pur, avait bien essayé la transition de la pensée 
transcendentale aux lois du raisonnement; il avait 
fait une distinction profonde entre les jugements 
d’analyse et ceux de synthèse, les premiers dans 
lesquels l’idée âu prédicat ou attribut n’sjoute 
rien à l’idée du sujet , que seulement elle déve- 
loppe; les seconds, où l’attribut ajoute quelque 
chose à l’idée du sujet. Mais telle avait été la di-^ 
rection des recherches de Kant, qu’elles menaient 
nécessairement à un idéalisme absolu , et qu’elles 
n’allaient à rien moins qu’à nier le monde exté- 
rieur. C’était confiner la Logique dans le do- . 
inaine de l’entendement, sa.||s lui donner aucune 
valeur ontologique. Ces con^quences furent rapi- 
dement tirées de la doctrine kantienne; et le 
maître lui-méme eut beau se défendre contre elles * 
et renier l’idéalismg transcendental de Fichte, 

> l’histoire de la philosophie ne pourra cependant 
point l’attribuer à d’autres que lui. L’idéalisme de 
Fichte était le résultat légitime du Criticisme.-^Dans 
^ les discussions que souleva le systènls d^Eçhte, 
Bouterwerk, Krug et Bardili s0- .distinguèrent 
surtout, en revendiquant oo^tiie |ui les droits de 
la^ Logique oubliée et.,méc6M^I Bardili^ eut la 
gloire de tenter le preroieç'ï|pii^llian<|p^e l’Onto- 
logie et de la Logiqu^ ^ mrépara les vo^ à Hégel. 
Schelling, qui devait epéi^r une réaction contre 
les abstractions 'de Kant et de Fichte, ne fit que 
les accroityet encore; mais du moins d%agi^ 

' plus nettement l’opposition apparente de lafiflllée 
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et de 1 objet, et il essaya de les confondre dans iin 
ternie plus élevé, dans l’absolu, qui n’est ni la 
pensée ni l’objet, mais qui est à la fois l’un et 
1 autre , comme le milieu d’Aristote n’est aucun 
des extrêmes , bien qu’il les réunisse et les con- 
fonde. Schelling rendit du moins à la philosophie 
allemande ce grand service, de la rappeler à l’é- 
tude de la nature , trop négligée par les écoles an- 
terieures. L enthousiasme tout platonique qu’il 
y porta, fit, pour la nature, ce que le Criticisme 
de Kant avait fait pour les notions de l’entende- 
ment pur. Sur les pas de Schelling, le génie alle- 
mand retrouva le second des deux grands termes 
que Fichte et Kant lui avait fait perdre; il re- 
trouva le monde extérieur. Mais l’ivresse des spé- 
culations, qui se traduisit bientôt en apostasies 
religieuses et en poésie cosmogonique, avait en- 
levé à 1 étude de la philosophie toute rigueur et 
toute régularité. 

Hégel, au milieu de ce tourbillon étincelant, 
où le vertige prenait à tant de têtes, eut la force 
de s arrêter. Il conçut le vaste projet de réunir 
toutes les directions éparses de la philosophie et 
de les centraliser dans un système qui les comprît 
toutes. On ne peut pas dire qu’il y ait complète- 
ment réussi, et déjà le faisceau qu’il avait uni 
tend à se séparer de toutes parts; mais du moins 
sa tentative n’a point été stérile, et produira cer- 
tainement de grands résultats. Le point de départ 
de Hégel, c’est l’idée, se développant dans l’homme, 
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comme elle se développe dans le monde de la na- 
ture et celui de l'histoire. L’être et la raison, l’On- 
tologie et la I.ogiqne se confondent. 

Voici le point fondamental de la doctrine de 
Ileçel: la pensée que l’homme porte en lui, et 
qui le fait cause, ou , pour prendre le langage hé- 
gélien, l’idée (Jer Begriff)^ est l’élre en soi, et 
pour soi, l’être qui se connaît lui-même et se saisit. 

cause qui anime le monde n’est pas autre que 
la cause qui nous anime nous-méme. Or, cette 
cause, il nous a été donné de la penser et de la 
connaître (vor'ai? vo^ffewî). Par la connaissance de 
l’idée s’appliquant à elle-même et à ses lois fonda- 
mentales, nous arrivons à la connaissance du 
monde et de Dieu. La Logique et l’Ontologie ne 
sont donc qu’une seule et même chose. 

C’est là, .peut-être, l’idée la plus hardie et ^ 
la plus avancée que la philosophie ait atteinte 
jusqu’à ce jour, et pour notre part, nous la croyons 
profond^nent vraie. Elle est déjà en germe dans 
Kant, dansFichte, dans Schelliiig, dans Bardili , 
malgré leurs oppositions apparentes. Hégel eut 
. assez de puissance pour ne point tomber dans l’a- * 
bîme d’idéalisme où cette idée semble tout 
d’abord conduire. 11 rétablit la rigueur de méthode ^ 
que ses rivaux avait trop oubliée, et l’une des 
sanctions les plus belles et les plus graves de 
son système a été la fondation définitive de la % 
philo-sophie de l'histoire. 

Je crois que de ce mouvement de la philosophie 
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allemande, de Kant à Hegel, doit sortir un déve- 
loppement tout nouveau de pensée. A mo* sens, 
c'est une des phases les plus importantes et les 
plus décisives de l’esprit humain. Au milieu des 
nuages qui voilent encore pour l’Allemagne elle- 
même ces éblouissantes théories , et que l’esprit 
français ne tardera pas à percer, il apparaît 
lumière aussi féconde que l’a été jadis celle d’Élée, 
cachée aussi, à la naissance du monde grec, sous 
la métaphysique et sous une ontologie enthou- 
siaste. De cette pensée allemande, qui vit si près 
de nous et qui nous est^ependant si étrangère , 
nous ne coniiaissous encore réellement que ce que 
nous en a raconté un illustre professeur. Grâce 
à ses inspirations^ nous avons appris à estimer nos 
voisins,. à les admirer, comme nous avons appris 
aussi à' nous tenir en garde contre l’obscurité et les 
écarts' de leurs abstractions. Bientôt , grâce à l’ini- 
tiative que vien t de prend re l’Académie des Sf^ices 
morales et politiques, la rrance pourra donner Une 
juste valeur à tous ces systèmes; et le magnifique 
sujet que l’Académie propose à l’examen des es- 
prits sérieux, éveillera sans aucun doute l’ardeur 
d’études qui n’attendaient que cette noble excita- 
tion. La gloire de la philosophie allemande ne peut 
que s’en accroître, etJa pensée française elle-même 
y fera un large proBt. ' v ' 

"Mais on le voit, avec Hégel, la Logique a com- 
plètement changé de domaine; elle s’est prodi- 
gieusement agrandie, ou, pour mieux dire, elle” a 
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tout absorbé , riioniiiie , la nature ef Dieu. Qu’est 
«levenue cependant la logique péripatéticienne? 
a-t-elle péridans cesgigantesques conceptionsPNon 
sans doute , elle ne pouvait périr. Hégel aussi bien 
que Kant, l’accepte tout entière; comme lui, il 
déclare que c’est une science faite de toutes pièces. 
Plus que Kant lui-même, Hégel admire Aristote ^ 
auquel il a fait les plus vastes et les plus graves 
emprunts. C’est Hégel quia rétabli, l’on peut 
dire , la gloire du Stagirite , et il n’a pas craint de 
proclamer hautement que, parmi les anciens, il 
était le plus digne d’étude; il l’a proclamé l’insti- 
tuteur du genre humain ; mais U a dit aussi 
que le trésor d’Aristote était aussi peu connu qu’il 
était précieux. Sur les pas de Hégel, et à son 
exemple, la philologie et la philosophie alle- 
mandes ont, depuis quelques années, commencé 
sur les œuvres du philosophe grec les plus sérieux 
et les plus beaux travaux. Cette direction fé- 
conde a trouvé en France d’énergiques soutiens, 
et c’est encore ici M. Cousin qui nous a donné 
l’exemple et l’impulsion, comme il l’a fait pour 
toutes les parties de la philosophie depuis Platon 
jusqu’à Proclus, Abeilard, Descartes et Hégel. 

Ainsi donc, la logique d’Aristote, loin d’étre. 
ébranlée par les travaux de la philosophie alle- 
mande, en a reçu au contraire une consécration 
nouvelle; seulement elle aété dépassée, agrandie; 
mais elle n’eu subsiste pas moins , et, dans le do- 
maine jadis si vaste , aujourd’hui plus restreint 
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qu’elle avait embrassé, elle est reine et le sera éter- 
nellement. C’est par l’entendement et les catégo- 
ries que la philosophie moderne a fait sa voie, 
c’est-à-dire par l’Ontologie. Quant aux règles du 
raisonnement, telles qu’ Aristote les a tracées il y 
a vingt-un siècles, elles sont désormais à l’abri 
de toute atteinte. Toutes les écoles sans excep- 
tion , d’Abeilard à Hégel , les ont sanctionnées par 
un suffrage unanime et irrécusable. 


f -, 

CHAPITRE QUINZIÈME. 

. ' Rësamé de la troisième partie. 

s 

Il est à peine besoin d’insister sur les résultats 
généraux que donne cette histoire de la logique 
péripatélicienne : ils sont évidents d’eux-mêmes , 
parce qu’ils reposent sur des faits certains. 

I® Avant Aristote , la logique proprement dite 
n’existe p|is; des essais encore informes, dans les 
écoles d’Ionie et d’Élée, présentent à peine quelques 
notions vagues de l’âme humaine, c’est-à-dire, du 
sujet même de la Logique. Dans Platon , et par 
suite des progrès antérieurs , l’àme humaine ap- 
paraît avec toute sa clarté, tousses trésors; mais 
la science manque toujours à ses inspirations. 
C’est Aristote qui découvre et fonde la science, en 
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mettant à profit tous les travaux, qui ont précédé 
les siens. 

^ 2° Après Aristote, il n’y a pas d’autre logique que 
la sienne; c’est à peine si l’on peut même signaler 
quelques tentatives réelles pour la combattre et 
la renverser; elles sont du reste toutes impuis- 
santes. C’est de la logique d’Aristote que vivent le 
monde grec et le monde latin qui s’abîment; que 
*vit le monde de transition qui s’étend de la ruine 
de l’antiquité à l’organisation définitive du^bris* 
tianisme vers le xi® "'siècle; .c’est, de. la logique 
d’Aristote que vit l’esprit' d’indépendancç, sous les 
hérésies, et, plus tard,sous la'Scholastique et sousle 
protestantisme; c’est d’elle que vit le monde arabe. 
Attaquée sans succès au xvi® siècle, méconnue, 
mais non détruite, par les grands réformateurs de 
la philosophie au xvii®, par Bacon, Desçartes, et 
Locke; cultivée au xviii® par les géomètres et ou- 
bliée par les philosophes au milieu de l’ardeur du 
combat; adoptée par la philosophie allemande, 
c’est-à-dire, par la seule philosophie qui vive alors, 
la logique d’Aristote est désormais un des éléments 
indispensables de la connaissancehumaine. Comme 
l'a dit Kant : « La Logique n’a rien gagné en con- 
« tenu depuis Aristote, mais elle peut gagner en 
« clarté : Aristote n’a omis aucun des moments 
« fondamentaux du raisonnement ; mais nous 
a pouvons être plus précis, plus méthodiques, 
« plus ordonnés. » (Logique de Jæsche , p. 17, 
introd. ) 
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CHAPITRE UNIQUE. 

f' 

De la*valeur intrinsèque de la Logique d’ Aristote et des em- 
prunts utiles que pourrait lui faire la philosophie de notre 
siècle. 

Quelle est la valeur intrinsèque de la logique 
d’Aristote, et quels sont les emprunts utiles que 
pourrait lui faire la philosophie de notre siècle? 

A ces deux questions , qui couronnent et termi- 
nent toutes les précédentes, ce sont les siècles eux- 
mêmes et l'histoire de la philosophie qui se char- 
geront de répondre. 

Les siècles et l’hisloire de la philosophie ont 
prononcé pour moi : 

Que la logique d’Aristote est en date le premier 
monument de science logique;qu’ilappartient tout 
entier auStagirite, parce que les essais antérieurs, 
vagues et incomplets comme ils l’étaient, n’ont été 
élevés à former un édi&ce que par la puissance 
incomparable de son génie ; 

Que la logique d’Aristote est en soi le plus grand 
monument de science logique, que jamais l’esprit 
humain ait construit ; 
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Que ce monument est non seulement le plus 
grand, mais qu’il est le seul de son genre ; 

Que si nulle philosophie , depuis deux mille ans , ^ 
n’a refait un système de Logique, c’est que l’esprit 
humain n’a pas changé, et que la vérité, une fois ^ , 
découverte, ne peut pas plus changer que lui j 

Que le domaine de la Logique, après deux mille 
ans de travaux, a pu être élargi par Kant et ses 
successeurs, mais, que la portion de vérifé dé- 
couverte par Aristote n’a été, de l’aveu unanime 
de ses rivaux , ni modifiée, ni accrue ; 

Que la théorie d’Aristote est inébranlablement 
vraie dans ses parties fondamentales, et que c’est 
à ce titre qu’elle a rallié tous les temps , toutes les 
nations , tous les partis philosophiques , toutes les 
croyances religieuses , et dominé le monde; 

^ Que la théorie de la proposition , dans ses parties 
essentielles, est incontestable, et qu’elle a été tou- 
jours adoptée et doit l’être éternellement ; 

Que la théorie du syllogisme, dans ses parties ‘ 
essentielles , est également inattaquable ; qu’Aris- 
tote n’en a omis aucune des modifications impor- 
tantes; qu’il a même poussé plus loin qu’aucun de 
ses successeurs l’analyse et la décomposition; que 
les prétendus oublis qu’on lui reproche ne sont 
pas réels, et que la quatrième figure et les syllo- 
gismes hypothétiques sont sortis de lui ou de son 
école immédiate; que le syllogisme est la forme 
vraie, complète, absolue, du raisonnement hu- 
main et qu’il ne saurait y en avoir d’autre ; que le 
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syllogisme «St sans contredit, comme l’a proclamé 
Leibnitz, l'une des plus belles inventions dont 
puisse se glorifier l’intelligence humaine; qu’A- 
ristote ne l’a emprunté à personne , et qu’il y est 
arrivé par la seule puissance de son investigation 
personnelle ; 

Que la théorie de la démonstration est la véri- 
table et la seule qui ait été donnée , et qui puisse 
jamais l’être ; qu’ Aristote a établi scientifiquement, 
le premier, la nécessité de ces principes indémon- 
trables, qui servent à démontrer tout le reste, et 
sans lesquels le raisonnement humain ne pourrait 
fonctionner ; 

Que la théorie de la proposition , celle du syl- 
logisme , et celle de la démonstration se tiennent 
inséparablement et ne forment qu’un tout , dont 
il est impossible de disjoindre les parties ; 

Que la Topiqueet la théorie des sophismes, bien 
qu’elles ne soient pas sans importance en Logique, 
n’y ont cependant qu’une valeur secondaire, à 
cause même de leur utilité toute pratic^ue ; que 
cette utilité est aujourd’hui beaucoup moindre 
qu’elle ne fut chez les Grecs ; mais que cet instru- 
ment de la science ne doit pas être négligé, parce 
que les phases diverses de la civilisation pourront 
encore en ramener l'indispensable emploi ; que du 
reste Aristote, dans sa Topique et dans son traité 
des sophismes , n’est en rien inférieur à lui-même, 
et que le sujet seul a une moins haute valeur ; 

Que les Catégories, fondement ontologique du 
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système d’Aristote, en sont la partie faible; que 
c’est là le seul côté par où l’effort des siècles ait 
pu l’entamer, parce que la notion de l'être est la 
seule, dans la théorie complète du Stagirite, qui 
ne pût être soumise à des lois rigoureuses, et l’on 
peut dire mathématiques ; que les Catégories doi- 
vent être refaites, parce qu’elles ne sont pas assez 
distinctes, niasse/ réduites; que cependant, quelles 
que soient ici les lacunes du système , Aristote n’en 
a pas moins la gloire d’avoir posé le premier l’On- 
tologie en tête de la Logique, comme préliminaire 
indispensable; que sa table des catégories, tout 
incomplète qu’elle peut être à plusieurs égards, 
renferme cependant les notions essentielles; qu’on 
l’a refaite, mais que l’on ne l’a pas entièrement 
détruite , parce qu’elle ne peut l’être ; que 
les idées de substance et de quantité, ont été 
analysées par Aristote d’une manière assez pro- 
fonde pour qu’il ii’y ait rien à modifier à ses 
travaux, comme le prouvent assez les recher- 
ches ult^ieures, et notamment celles de Reid sur 
la quantité; qu’Aristote a parfaitement senti lui- 
même, que cette notion de l’être était une de ces 
questions, anciennes, actuelles, éternelles , tou- 
jours pendantes, et sans doute aussi toujours in- 
saisissables; que les Catégories, telles qu’elles sont, 
n’ont pu émaner que du génie qui a conçu la pro- 
position , le syllogisme et la démonstration , et que 
les rapporter au pythagoricien Archytas, est une 
de ces suppositions que l’envie et l’ignorance peu- 




I by Google 


5i7 


i APPRÉCIATION DB L’orGANOK. 

vent faire, mais que l’histoire de la philosophie ne 
peut en rien admettre ; 

Que les emprunts* que. la philosophie de notre 
siècle peut faire au système d’AristoIe sont les 
mêmes que ceux des siècles précédents; que la 
science ne peut pas plus aujourd’hui que jadis se 
passer de la théorie de la proposition , de celle du 
syllogistnc et de celle de la démonstration; que 
déjà la |)hilosophie allemande, par l’organe de 
Leibnitz, de Kant et de Hégel, a proclamé ce 
grand résultat ; que la philosophie française, ra- 
menée , après ses luttes et ses incomparables vic- 
toires , à des idées plus calmes et plus justes sur le 
passé, doit accepter Aristote et sa logique comme 
l’humanité entière l’a reçue, comme l’ont reçue 
les deux grandes religions qui ont fondé l’unité 
de l’Ltre suprême; que la philosophie française 
ne peut résister au Stagirite, parce qu’elle résiste- 
rait à la vérité; que le mouvement des vraies 
études philosophiques en France, renouvelé par 
M. Cousin et poursuivi avec un/s infatigable éner- 
gie, doit se rattacher à toutes les traditions du 
passé philosophique de l’humanité; queTAcadémie 
des Sciences morales et politiques , en posant la 
grave question qu’on a essayé d’éclaircir dans ces 
pages, après uneaulre du même genre, non moins 
grave, adonné à l’Europe un exemple fécond; 
qu’Aristote, comme l’a dit Hégel, est parmi les 
anciens le plus digne d’être étudié (der Avürdigste 
studirt zu werden); que c’est à la France, créa- 
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trice jadis de la Scholastique et institutrice (]le 
l’intelligence européenne, de montrer, ^prèsi|Voir 
détruit irrévocablemen|^le passé dans ses institu- 
tions, qu’elle le comprend et l’apprécie dignement 
dans ses idées; que la France se doit de prouT^IT 
au monde que , si elle revendique hautement la 
première place dans cette grande concurrence des 
peuples, c’est qu’elle résume mieux qji’aucun 
d’eux 4oute la vie de l’humanité dans ses ten- 
dances actuelles et dans son passé ; que la France, 
pour être conséquente à elie-méme, se doit la ré- 
habilitation complète et impartiale de l’un des plus 
beaux génies qui jamais aient éclairé la terre; qu’a- 
près l’avoir adopté et imposé au reste de l’Occi- 
dent il y a huit siècles, il lui reste encore à le faire 
connaître et à le faire comprendre ; q.ue , dans 
cette résurrection du péripatétisme , U ne peut 
plus y avoir ni enthousiame, ni haine aveugle; 
que le despotisme d’Aristote n’est plus à craindre, 
et que tout ce qu’on doit faire aujom-d'hl^y c’est 
de montrer avec impartialité l’in^iliparable in- 
fluence que le Stagirite a exercée sur dfestinées^ 
de la science humaine. ~ 

Enfin les siècles et l’histoire de la philosophie^ 
ont prouvé que la science logique d’Aristote^ 
tout importante* qu’elle est, n’est cependant en- 
core qu’un des fragments de son système , ,et 
qu’une histoire complète de l’aristotélisme serait 
à bien des égards l’histoire de l’esprit humain. 

■ ■ v-1'i ' * . 
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RÉSUMÉ GÉNÉRAL. 

Parveniis au terme de la carrière, nous pouvons, 
d’un coup d’œil et du sommet de vingt-deux 
siècles, embrasser l’espace que nous avons par- 
couru. 

L’Organon est authentique de l’aveu même des 
siècles écoulés ; 

C’est une théorie complète du raisonnement 
humain ; 

Il a servi d’instituteur à tous les temps , à tous 
les peuples, à toutes les religions; 

Il est le plus grand et le plus important de tous 
les monuments de science logiqtie ; 

La théorie que l’Organon renferme est éternel- 
lement acquise à l’intelligence humaine. « 

S’il m’est permis, en terminant ce prodigieux 
tableau, de ramener un instant les regards sur 
celui qui a essayé de le tracer, je dirai qu’ébloui et 
comme accablé de ce magnifique spectacle d’une 
intelligence dont les lumières ont incfhdé et vi- 
vifié les âges, je ne puis trouver de mots pour 
égaler et rendre le sentiment d’admiration qui me 
pénètre. Je répète après Leibnitz : profundissi- 
mus Aristotelesl et considérant qu’avant le Sta- 
girite la science n’est pas née , et qu’après lui elle 
est close , je me surprends quelquefois à croire, 
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par un mélange du sacré au profane, que la lo- 
gique d’Aristote est une sorte de révélation. Le 

moyen-âge et l’Église ont presque osé le dire, et 
• ^ 

la philosophie de l’histoire, grande et indépendante 
comme elle l’est de nos jours, n’hésite pas à recon- 
naître dans le philosophe devant lequel s’est tue 
l’humanité tout entière , l’une des manifestations 
les plus éclatantes et les plus profondes de la di- 
vinité , dont le souffle inspire et fait marcher le 
geAre humain. 
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TOME PREMIER, PAGE l4s. / 


DK l OBJET DES CATEGORIES 


(Extrait du Commentaire inédit de David l’Arménien, Prolé- 
gomènes, ch. II.) 


1 


O Comme, suivant Platon, toute étude qui ne 
repose pas sur les faits risque d’être inutile et 
vaine, nous allons, avant d’aborder les Catégories, 
nous livrer aux recherches qiti doivent réellement 
précéder l’étude d’un ouvrage quelconque d’Aris- 
tote, c’est-à-dire en examiner le but, l’utilité, etc. 

« Le htitdes Catégories paraît donc, non point 
unique, mais multiple. Autant on reconnaît d’ob- 
jets essentiels , autant on peut assigner de buts à 
ce traité. Ces objets essentiels sont au nombre de 
trois : les mots., les pensées , les choses. Ainsi , les ' 
uns ont affirmé que le but des Catégories , c’était 
l’étude des mots. Alexandre et Eustaihe ont été de 
cet avis. D’autres ont soutenu que c’était, non les 
mots, mais les pensées : Porphyre par exemple. 
D’autres enfin , comme Ilerminus, ont prétendu 
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* que c’était les choses elles-mêmes. Ceux-ci ont af- 
firmé que les Catégories ne s’occupent des choses 
qu’en tant qu’elles sont exprimées par des mots ; 
ceux-là , .en. tant qu’elles existent ; les troisièmes 
enfin, en tant que conçues. Il est impossible de 
dire qu’ici le. but de l’ouvrage n’est triple, qu’en 
apparence seulement, et qu’au fond il est unique.* 
Les trois objets dont on vient de parler ne se 
tiennent pas essentiellement entre eux, puisqu’il 
n’y a pas nécessairement une pensée là où il y a un *' 
mot : témoins les mois inexplicables ; et que là où . 
il y a une pensée, il n’y a pas nécessairement non 
plus une chose réelle: témoin cette idée d’un 
boucrcerf, d’inj hippocentaure, idées qui n’ont 
pas d’objets réels. Il y a plus ; ici ces trois objets 
essentiels cliffèrenc par leur origine même: les 
pensées viennent de l’esprit, c’est à la divinité 
seule de produire les choses , et c’est notre souffle 
qui produit les mots. 

• a Ainsi , d’après les auteurs que nous venons de\ 
citer , les Catégories n’ont pas un but unique , 
elles en ont plusieurs. Chacun cherche de son coté 
à faire plier les opinions d’Aristote à son système 
personnel. Ceux qui affirment qu’il ne s’agit que 
' des mots dans ce traité, argumentent de son titre 
même, et soutiennent que le livre est intitulé Ca- 
tégories,' parce que ce mot exprime la possibilité 
d’être énoncé, d’être dit relativement à un objet. 
Or, ce qui peut être énoncé, être dit, est néces- 
, sairement un mot; donc les Catégories ne concer- 
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nent que les mots. L’auteur y emploie fréquem- 
ment le mot ; est dit^ comme par exemple iest dit 
homonyme, est dit synonyme. Or, est dit est un 
mot; donc les Catégories s’occupent exclusive- 
ment des mots. D’autre part, Aristote divise en* 
deux classes les sons énoncés par la voix lorsqu’il 
dit que les. sons articulés, les vocables, peuvent 
être ou isolés ou combinés entre eux, et.il par- 
tage en dix catégories les vocables pris isolément. 
Les Catégories ne concerneraient donc que les mots, 
^puisqu’elles naissent elles-niêmes des. mots. La 
locution est dit annonce positivement qu’il s’agit 
ici des mots. ^ 

« De leur côté, voici comment raisonnent ceux 
qui prétendent qu’il s’agit des choses mêmes dans 
les Catégories. « Vous vous êtes pris, disent-ils 
<r à leurs adversaires, à votre propre amorce, sui- 
« vant le proverbe ; car votre raisonnement pour 
cc prouver que les Catégories traitent des mots, 

• a nous l’adoptons tout entier pour prouver qu’elles* 
« traitent des choses. Vous vous appuyez sur ce 
. « que le traité est intitulé Catégories ; mais être 
« énoncé, être dit pour un mot quelconque, c’est 
« précisément la propriété d’une chose qui en dé- 
« montre une autre; les Catégories s’occupent 
« donc de choses. Si vous ajoutez que l’auteur se 
Cf sert souvent du mot est dit^ ne se sert-il pas ausèi 
« de ces mots : il y a telle chose , telle chose est ? 
(f disant par exemple : il y a la substance , il y a les 
U substances secondes. Il ne s’agit donc que des 
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« choses dans les Catégories. Si vous dites enfin 
« qu’il divise les vocables en vocables isolés et vo- 
« cables combinés entre euxj et que c’est de là 
« qu’il tire les Catégories , nous sommes ici parfai- 
« tement d’accord avec vous. Sa division porte sur 
« les choses énoncées, non pas sur les choses qui 
« énoncent; mais les choses énoncées sont avant 
« tout des choses , et les Catégories ne s’occupent 
a réellement que des choses. » 

« Enfin, ceux qui soutiennentque les Catégories 
ne traitent que des pensées disent aux autres . 
« Vous ne triomphez les uns des autres qu’à notre 
M profit , vous qui prétendez que les Catégories ne 
« traitent que des choses , et vous aussi qui prê- 
te tendez qu’elles ne traitent que des mots. Vous 
a mettez précisément en relief ce qui^est l’inter- 
« médiaire des choses et des mots, c’est-à-dire, les 
« pensées qui, tout à la fois, expriment et sont 
« exprimées. Les mots ne font qu’exprimer, les 
O choses ne peuvent être qu’exprimées, les pen- 
te sées, au contraire, expriment à la fois et sont 
« exprimées. » 

« Tel était l’état de la discussion quand Jam- 
blique vint accorder tous les partis dans leurs 
querelles entre eux, dans leurs querelles contre 
Aristote. « Philosophes, leur dit-il, vous vous 
et combattez sans vous combattre; vous avez rai- 
« son sans avoir raison ; vous avez tort sans avoir 
« tort. Vous ressemblez à des gens qui, voulant 
« définirThomme, diraient, l’un que l’homme n’est 


I 




•( 

1 * 


APPEN01Ti;. 


527 


a qu’un être animé, i’autre, un être raisonnable; 
« un troisième, un être mortel; un quatrième, 
« un être susceptible d’intelligence et de savoir; 
cc sans qu’aucun des disputeurs sût résumer l’en- 
« semble des qualités qui constituent l’homme, 
« et dire qu’il est un animal raisonnable, mortel , 
« et susceptible d’intelligence et de savoir. Vous 
« tous , philosophes , vous él^s dans le même cas. 
f( Celui-ci soutient qu’il ne s’agit dans les Catégo- 
« ries que des mots , celui-là que des choses , im 
« troisième que des pensées , quand il faut réelle- 
« ment réunir ces trois objets, et dire qu’il s’agit à 
« la fois dans les Catégories, des mots, deschoses 
« et des pensées. Qu’on demande, par exemple, à 
a ceux qui se déclarent partisans exclusifs des 
« mots : De quéls mots s’agit-il donc dans les 
a Catégories? Est-ce des mots sans signiücation? 
a Non certes , c’est l’affaire des grammairiens de 
O les expliquer. Mais s’il s’agit des mots qui expri- 
« ment des choses , il ne s’agit donc pas exclusive- 
« ment des mots, il s’agit donc aussi des choses. 
« Qu’on demande aux partisans exclusifs des 
« choses : Comment donc le philosophe désigne- 
« t-il les choses? Est-ce en les montrant du doigt? 
« non pas que je sache. Ce serait un moyen par- 
« tiel et peu philosophique , car les philosophes sç 
« plaisent dans la généralité, et il est impossible 
a d’exprimer des idées générales sans le secours 
a de la parole ; mais encore celui qui montre les 
« objets du doigt enseigne nécessairement aussi 
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« les choses. Demandez aux partisans exclusifs des 
a pensées : De quelles pensées sjagit-il ? Est-ce des 
« pensées pures et qui ne reposent pas sur les 
« choses ? Est-ce des pensées qui reposent sur les 
a choses ? Ce n’est certes point des pensées qui ne 
« reposent sur rien, car alors la philosophie serait 
a non seulement l’étude des choses qui sont, mais 
« aussi des choses qui ne sont pas. Il s’agit donc 
« ici des pensées qui s’appuient sur des choses. 
« Quand on s’occupe des choses on s’occupe né- 
n cessairement aussi des mots. Ainsi donc, les 
« Catégories ne traitent exclusivement ni des 
« mots , ni des choses , ni des pensées; elles traitent 
« des mots et des choses par l’intermédiaire des 
« pensées ; et ici chaque unité est nécessairement 
a suivie des deuxautres termes. «Bien qu’ilsemble 
ressortir de cette discussion que les Catégories ont 
trois buts, Jamblique n’est cependant pas de cette 
opinion ; car , dans ses recherches sur l’objet des 
dialogues de Platon , il a établi qu’un livre ne peut 
jamais avoir qu’un but unique. 

a Ainsi donc, je le répète, le but des Catégories, 
c’est l’étude ^es mots représentant les choses par 
l’intermédiaire des idées. 

« Mais*comme cette phrase : Socrate se promène, 
et en générai toute proposition, est un mot expri- 
mant une chose par l'intermédiaire d’une pensée, 
et qu’ Aristote traite des propositions dans son 
livre de l’Herméneia, il nous faut donner une 
autre définition du but des Catégories; et la voici: 
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le but des Catégories, c’est l’étude des mots simples 
exprimant des choses simples par l'intermédiaire 
de pensées simples. Mais comme le nom et le verbe 
sont aussi des mots simples exprimant des choses 
simples par l’intermédiaire de pensées simples, et 
qu’Aristote s’occupe du nom et du verbe, non 
point dans les Catégories, mais dans l’Herméneia 
il nous faut encore désigner autrement le but 
des Catégories. Le but des Catégories, c’est l’étude 
de la forme première des mots simples exprimant 
des idées simples par l’intermédiaire de pensées 
simples. Les premiers hommes qui imposèrent des 
noms aux choses nommèrent ceci homme, ceci 
cheval, ceci court, ceci triomphe, sans déterminer 
quelles choses expriment et quelles choses n’ex- 
priment pas le temps; c’est là la première forme 
des mots, parce qu’ils ne font que nommer sim- 
plement les choses. Mais plus tard on remarqua 
que , parmi les mots , les uns expriment le temps 
et les autres ne l’expriment pas, et l’on appela les 
premiers des verbes et les seconds des noms. Ainsi 
les Catégories ne s’occupent que de cette forme 
première des mots et non de leur seconde forme, 
d’où sont sortis les verbes et les noms. Mais, 
comme les noms particuliers de première forme 
sont innombrables, et que les catégories sont 
limitées au nombre de dix, il nous faut dire que 
le but du présent ouvrage, des Catégories , c’est 
l’étude de la première forme des mots simples ex- 
primant des choses simples par l’intermédiaire des 
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pensées simples, non pas des pensées spéciales, 
non pas des pensées individuelles , particulières et 
successives, mais liien des pensées les plus géné^ 
raies. 

«Ici finit, avec l’aide de Dieu, la présente lecojo.» 


TOME II, PAGE 97. 

Des Catégories indiennes. < ‘ 

C’est une bien grave question dans l’histoire de 
la philosophie et de l’intelligence humaine, de sa- 
voir si la découverte des categories est exclusive- 
ment grecque, ou bien s’il ne convient pas de la 
faire remonter plus haut , et de l’attribuer à la pbi^ 
losophie indienne. Il est certain que l’on retrouve 
les catégories dans l’Inde, et que la plupart des 
écoles philosophiques, qui y ont tour à tour paru, 
se sont occupées de la solution du problème. (Essais 
sur la philosophie des Hindous , par M. Cole- 
brooke, traduits par G. Pauthier; Paris, i836. ) 
Ceci mérite d’être remarque. La discussion des 
catégories en Grèce paraît avoir été la possession 
à peu près exclusive de l’ecble péripatéticienne, 
et, chose surprenante, elle n’y ^ pas fait un pas 
depuis .\ristote. La doctrine du Stagiritea été com- 
mentée, elle n’a point été refaite. A peine a-t-elle 
été l’objet de quelques obscures et faibles attaques. 
Dans rinde,. au contraire, chaque secte religieuse. 
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qui çst en meme temps philosophiqiiè , puisque, 
dans l’Inde , la religion et la philosophie sont in- 
timement confondues, et l’on peut dire identifiées, 
chaque secte, qu’elle^soit orthodoxe ou hérétique, 
a donné une solutiorf|)articulière et indépendante. 
Ici le génie indien est beaucoup plus riche , beau- 
^coup plus fertile que le génie grec. Mais à quelle 
époque remontent les systèmes qui ont régné dans 
*la presqu’île indienne et sur les bords du Gange? 
Sont-ils antérieurs 1i la civilisation grecque ? Sont- 
ils les pères ou bien les successeurs de la philoso- 
phie péripatéticienne ? Dans l’état actuel de nos 
connaissances sur l’Inde, malgré les admirables 
et prodigieux travaux de nos oVientalistes , nous 
ne savons rien ni sur le temps, ni sur la durée de 
ces systèmes dans im monde, où l’histoire n’a ja- 
mais porté sa" clarté. Si, d’une part, une tradition 
conservée, "dît-on ^ daris la province de Derbistan 
nous apprend que Callistène, le compagnon infor- 
tuné d’Alexandre, envoya, parmi d’autres curio- 
'^^és indiennes, au philosophe de Stagire, son oncle 
et son maître, un système de logique complet, que 
les^lKin^es lui avment communiqué, et que 
sÉ^s|q&Ùte|t^i^ait eu Ëesoin de faire traduire; 
d’oMontreS^ùB ihèst certain que la doctrine d’A- 




j[u’aux confins de l’Asie , en 
hine, ^èf aiisï^jij^q^ de Ceylan (Trans. of 
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sible d’en soutenir le plagiat tout aussi biep que 
l’onginalité. Cependant on doit croire que l’Inde, w 
par le rôle qu’elle jQuesur la scène du monde, a pré- 
cédé la Grècedeplusieurssiècles, et que, si Aristote, 
n’a point été le copiste d^ Brahmanes , il a pu 
bien moins encore être leur instituteur. 

Quoi qu’il en puisse être , voici les traits prin- 
cipaux du système des catégories, tel que Kanada 
l’a fondé, tel que le présente la philosophie vai- 
séebika. Kanada est à demi orthodoxe; et, s’ap- 
puyant sur l'autorité sacrée des Védas, qui prescri- 
vent pour bases de toute étude l’énonciation du 
sujet qu’on traite, la définition et l’investigation, 
il met au premier rang les termes mêmes de la 
science, pour passer plus tard aux définitions ef; 
à l’examen, des sujets ainsi distribués. Or, les ob- 
jets de preuves, les padârthas ou degrés des choses < 
(en grec catégories, en latin prædicaments) , sont 
pour Kanada au nombre de six : la substance d a-' 
bord, la qualité, l’action, le commun, le propre, 
et enfin la relation intime. Quelques commenta- 
teurs , dont l’autorité est fort respectée par les sa- 
vants de l’Inde, ajoutent une septième padârtba, 
c’est la privation ou négation- Un fait que je me^ 
borne à constater ici, c’est la ressemblance frap- 
pante de ces catégories avec celles d’Aristote. Ni 
le nombre, ni l’ordre, il est vrai, ne sont les 
mêmes; les sept termes de Kanada ne sont pas 
identiqties à sept autres des termes catégoriques 
du philosophe de Stagire. Kanada admet comme 
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catégories ce que l’école péripatéticienne ne con- 
sidère en quelque sorte que comme catégories 
de second ordre; mais enfin, non seulement la 
substance, la qualité, l’action, sont des catégo- 
ries pour l’un et pour l’autre ; mais il est possible 
d’exprimer en grec, par des termes parfaitement 
équivalents et l’on doit dire adéquates, les quatre 
termes restants de Kanada et de ses sectateurs. 
Les sept catégories indiennes peuvent être exacte- 
ment reproduites par les sept mots suivants, dont 
la signifiation identique est évidente : oùaîx , iroioToç , 
iroieTv , xoivov , ï^iov, Tcpoi; Tt, OU àvTt^ps'ipovTa, et enfin 
çip 7 i<siç ou àTvôfxciç. 

Kanada pousse la classification plus loin qu’A- 
ristote, et, après avoir fixé les grandes divisionsdes 
catégories, il en vient aux sous-divisions ; des genres, 
il passe auxespèces. i° Sous la substance se rangent 
neuf substances particulières reconnues et énumé- 
rées avec des propriétés communes et des pro- 
priétés distinctives, ce sont : i” la terre, 2“ l’eau , 
3 ° la lumière, 4 " l’air, 5 “ l’éther, 6° le temps, 7“ le 
lieu ou l’espace , 8° l’âme , 9° la pensée ou manah 
(mens). 

2" Sous la qualité se rangent vingt-quatre qua- 
lités, dont dix -sept seulement sont spécifiées par 
Kanada, les autres étant sous-entendues ; ce sont: 
1“ la couleur avec sept nuances primitives , 2“ la 
saveur, 3 ” l’odeur, 4 ” l’impression de la tempéra- 
ture , 5 ° le nombre , qualité universelle et com- 
mune à toutes les substances, 6" !a quantité, 
7° l’individualité, 8” la conjonction, 9° la disjonc- 
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tion, io° la priorité, ii° la postériorité, 12® la 
gravité, i 3 ® la fluidité , i4° la viscosité , 1 5 “ le son; 
16° - 23 ° les huit qualités suivantes ne sont per- 
ceptibles qu’à l’âme et non au sens : 16° l’intelli- 
gence, 17“ le plaisir, 18° la peine, 19° le désir, 
20° l’aversion, 21° la volition, 22°la vertu, 23 ° le 
vice; la 24* enfin est la faculté, ou pour mieux dire, * 
la' puissance , ^uva[itç , de l’école péripatéticienne ; 
et la faculté a trois espèces ; force active, élasti- 
cité, imagination. 

I 3 ° L’action, troisième catégorie de Kanada, est 

de cinq sortes : jeter en haut , jeter en bas, pous- 
ser en avant, étendre horizontalement, et enfin 
aller , qui a plusieurs variétés. 

4 ° Le commun a trois degrés, qui répondent à 
peu près à nos termes de genre, espèce, individu. 

5 ° Le propre ou la différence est ce qui fait 
percevoir l’exclusion; il n’a pas de sous-divisions. ‘ 

6° La sixième catégorie de Kanada, la relation 
intime (ivp6i; n ,7rpdç Tt , và àvTtç-peçovra ) , 

est double , selon le degré plus ou moins intense » 
de la relation. 

7® Enfin la septième padârthç, , celle des com- 
mentateurs , la privation ou négation , est double : 
universelle et mutuelle ; et la négation universelle 
a trois sous-espèces ; l’antécédente , l'inopinée et 
l’absolue. • 

Les six premières catégories s’unissent et se 
confondent en une seule, qui est appelée caté- 
^ gorie positive {bhâva, étant) , et la septième forme 
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la catégorie coutraire ou négative ( abhdva , n’é- 
tant pas). Cette nouvelle division est une véntidile 
réduction des catégories , et^’on peut serappdêr 
que le premier métaphysicien de notre époque, 

M. Cousin, en essayant une réduction pareille, est 
arrivé au même résultat à peu près que l’école 
'■ vaiséchika. . .. 

' t * 

’ Les seize cjitégories du Nyâya de Gotâma* 
sont purement logiques , et ne répondent qu’im- 
parfaitement à l’idée que nous attachons à ce mot. 

Je me bornerai à énumérer les sept premières : 
i“ la preuve, a" l’ohjet à prouver, l’ohjet de la 
preuve, 3“ le doute, 4° le motif, 5° l’exemple’, 

6 “ la vérité démontrée , 7 * le membre d’un arran- 
gement régulier ou syllogisme : c’est celui d’ArTs- 
tote; et enfin, au seizième et dernier rang, la ré- 
futation. 

La Mimansâj ou système orthodoxe par excel- 
lence, s’est renfermée exclusivement dans l’inter- 
prétation des saintes Écritures , des Védas , et n’a 
point tenté une solution régulière des catégories, 
bien qu’elle ait souvent touché ce sujet. 

Les sectes hérétiques de Djina et de Bouddha 
ont tenté aussi une classification : je ne les rap- 
porterai pas; je dirai seulement que les Djinas 
reconnaissent sept catégories, et les Bouddhas 
quatre ; mais il est difficile de bien connaître ce 
système des uns et des autres , parce que les . 
livres originaux , proscrits par l’orthodoxie, sont, - 
à ce qu’il paraît, fort rares. 


r ^ 17 GoogU 



APPENDICE. 


^56 

La philosophie indienne a donc essayé comme 
la philosophie grecque, la solution du problème, 
et toutes deux , si l’oryapproche le système de Ka- 
nadade celui d’Aristote, semblent l’avoir donnée 
d’une manière à peu près identique. Mais on peut 
voir que l’analyse du premier est plus étendue, 
plus matérielle, et en même temps moins pro- 
, fonde et moins délicate que. celle du second; 
surtout elle est moins rigoureuse et moins près 
du sujet. Kanada classifie , il est vrai^’lès espèces^ 
les sous-espèces, etc. des catégories, soin que.* 
n’a point pris Aristote , et que ses disciples pa- 
raissent avoir négligé comme lui. Mais le philoso- 
phe vaiséchika n’a point cherché à distinguer les 
catégories entre elles, en énumérant leurs pro- 
priétés comme l’a fait le Stagirite. point 

• montré, comme Aristote, leurs rapports et leurs 
différences.. Le reproche que Bacon adresse au * 
philosophe de Slagire : quod mundum ex catego- 
riis effecerit [Novum Organum, page a5,et Redar- 
gutio philosophiarum, § ao, page 427 ), est, comme 
l’on voit, bien plus applicable encore à la théorie 
de Kanada. Ce qui en général distingue surtout 
le système indien du système grec, c’est qu’il est 
beaucoup moins clair, beaucoup mpins scienti- 
fique. L’élément du . monde extérieur qui n’est 
complètement banni que dans la théorie de Kant , 

, tient ici plus de place encore que dans Aristote, 
r Soit que Irâ Cât^ories indiennes ne concernent 
que les forhié’s du raisonnement, comme dans 
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l ecolevaisecLika, soit qu’elles se renferment 
I explication des Védas, comme dans les écâes 
purement orthodoxes, il est certain qu’elles adr 
mettent toujours un fort mélange d’éléments 
etrangers a la raison elle-même. Cette confusion 
qu on retrouve même dans Aristote, est bien plus 
sensible encore dans Ranada et dans Gotaraa, 
et s il était possible de hasarder ici une conjec- 
tu^,je dirais que cette circonstance, bien qu’in- 
suffisante par elle seule, devrait assurer iLté- 
norite du système indien sur le système grec 
^ Dans une question aussi obscure, je crois pouvoir 
insister sur la valeur toute logique de cette preuve- 
.car il parait peu probable qu’on puisse^iamail 
, percer les ténèbres chronologiques de l’Inde, au- 

der"h-?“^ inductions tirées de l’histoire 

de la philosophie et du développement progressif 
' et necessaire des idées Les • T 

^senit rinn. t^ategories indiennes, 

sera donc anterieures à Aristote, par cela seul 

qu elles sont plus melées que les siennes aux idées 

du monde extérieur, et se renferment moins dans 
les données de la raison. ' . 


TOME II, PAGE l56. 

Des Catégories d’Archytas. 

Les adversaires du péripatétisme ont souvent 
contesté au Stagirite l’invention des catégories : et 

II. 
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ils l’ont attribuée au pythagoricien Archytas , con- 
temporain de Platon. Cette hypothèse a pour elle, 
dans l’antiquité, le témoignage de Simplicius, qui 
admet l’authenticité de cet ouvrage d’Archytas. et 
qui prouve par d’assez nombreuses citations qu A* 
ristote n’a fait que suivre et même copier les idées 
de son prédécesseur. Déjà, avant Simplicius, lam- 
blique avait fait de» rapprochements pareils pour 
en tirer les mêmes conclusions; et Dexippe, elève 
de larablique, paraît , dans son petit traité contre 
Platon, partager l’avis de son maître. Mais Thémis- 
tius avait contesté l’authenticité de ce livre comme 
Boëce nous l’apprend (Comment, sur les Catég., 
p. ii4),et Boêce ajoute positivement que cet ou- 
vrage est apocryphe , qu’il est d’un péripatéticien ^ 
très postérieur; et que le faussaire a voulu mettre 
sa supercherie sous le manteau d’un nom illustre. 

Il ne serait pas impossible de refaire, sur les ^ 
données assez nombreuses de Simplicius, dans 
son Commentaire sur les Catégories , le traité pré- 
tendu d’ Archytas. Les différences les plus considé- 
rables qu’il présenterait avec celui d’Aristote por- 
teraient sur l’ordre des Catégories; mais le fond des 
idées est absolument le même. Au seizième siècl.e, 
un anonyme a supposé un nouveau Traité des ca- 
tégories d’Archytas; mais il n’a pas même pris la 
peine de recueillir les fragments que nous en 
avait laissés l’antiquité : il a refait de toutes pièces, 

• d’après Aristote, un petit traité assez purement 
écrit, mais sans valeur philosophique , et qui porte 
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des traces nombreuses de son origine tout apo- 
cryphe. 

Quand' on ^onnait les rapport des Catégories 
d’Aristote à l’ensemble de son système, il est im- 
possible d’attacher la moindre importance à l’accu- 
*sation de plagiat qui lui est intentée. Il y a lieu de 
s’étonner que Simplicius ait pu l’accueillir. C’est 
sans doute Aristote lui-même qui, en rapportant 
dans le premier livre de la Métaphysique , ch. 4 > 
("Voir, p. i44> 1* traduction deM. Cousin a* édition) 
la table des pythagoriciens, aura fourni naissance 
à ces imputations. ^ 


TOHB II, PACS l6o. 

A 

Explications graphiques de la théorie du {Syllogisme. 

On trouve, dans la plupart des éditions de l’Oiv 
ganon, l’emploi de dessins divers pour faciliter 
l’explication des théories logiques d’Aristote. Les 
tracés qu’on joint d’ordinaire au syllogisme sont 
au nombre de trois : * 

Pour la première figure, l’explication graphique 
se compose de trois demi-circonférences : deux se 
touchent en un point sur leur commun diamètre 
horizontal , et sont de grandeur égale; la troisième 
qui les enveloppe est le double plus grande, et elle 
a pour rayon, le diamètre de l’une des deux au- 


Digitized by Google 



APPENDICE. 


540 

très. La convexité de ces trois demi-circonférences 
est tournée inférieurement. 

Pour la seconde figure, le tracé est un triangle 
équilatéral posé sur sa base ; 

Pour la troisième figure, le tracé est un triangle 
équilatéral, qui a sa base en haut et son sommet* 
en b^s. 

Dans le premier tracé, le moyen est mis au point 
de contact des deux petites demi-circonférences; 
dans le second et dans le troisième, il est mis au 
sommet du triangle haut et bas. Quant aux deux 
termes , majeur et mineur, ils sont placés aux ex- 
trémités , dans le premier tracé, du diamètre con- 
tinu des deux petites demi-circonférences, et dans 
les deux autres, aux extrémités delà base, qui est 
en bas pour la deuxième figure, et en haut pour 
la troisième. 

I! résulte de là que cette explication "graphique 
montre parfaitement aux yeux la position du 
moyen dans les trois figures : entre les deux ter- 
mes pour la première ; avant les deux termes, pour 
la seconde; et après les deux termes, pour la troi- 
sième; c’est-à-dire que dans la deuxième], il est attri- 
but des deux , et dans la troisième , sujet des deux. 
Les expressions de avant et après se rapportent 
donc à la théorie d’Aristote, qui énonce toujours 
l’attribut avant le sujet. , 

Ces figures se retrouvant dans les plus an-* 
ciens manuscrits que nous connaissions ; c est des 
Grecs qu’elles ont passé aux docteurs du moyen- 
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âge , ainsi que les lettres et les mots techniqiiés. 

Il me semble en outre très probable que *ces 
figures remontent plus' haut que les onzième et 
douzième siècles. / 

Il est constaté, par un passage formel de saint 
Augustin (Confess. liv. 4»ch. 1 6 ), que de son temps 
on accompagnait Texplication des Catégories de 
secours graphi(mes. Il est bien certain que la. doc- 
trine des CatégorTesen a beaucoup moinsbesoin que 
celle du syllogisme , puisqu’elle est beaucoup plus 
facile; et je ne pense pas que les figures dont parle 
saint Augustin soient autr^ que l’arbre de Por- 
phyre , ou la subordinatiÔn graphique des subs- 
tances. Il est à croire que les Analytiques , à plus 
forte raison, avaient provoqué des procédés d’étude 
analogues. 

De plus , on sait qu’ Aristote est le premier, parmi 
tous les écrivains , qui ait employé pour se faire 
comprendre, des moyens graphiques dans ses ou- 
vrages, et vingt passages de son histoire naturelle 
prouvent qucv ses .explications étaient accom- 
pagnées de dessins en marge. 

Il serait donc possible de soutenir que les tracés 
des trois figures du syllogisme remontent jusqu’au 
Stagirite lui-méme. Je ne pourrais citer aucun texte ' 
qui autorise formellement cette conjecture; mais 
je n’en connais non plus aucun qui l’infirme. 
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TOME H, PAGE I9I. 

* • 

De la quatrième figure du Sydogisme. ' 

On sait que la quatrième iBgure est générale- 
ment attribuée à Galien, d’après le témoignage 
d’Averroës (Analyt. pr., liv. i ,cHlp. 8, p. 55, verso, 
édit, de i55a); mais on peut essayer de prouver 
que cette figure appartenait, commeles autres, au 
Stagirite, ou tout au moins à ses élèves immédiats, 
Théophraste et Eudeme. Il est certain que les com- 
mentateurs grecs n’en ont fait aucun ussge, et l’as- 
sertion du philosophe arabe doit en conséquence 
paraître douteuse. En admettant même, ce qui 
n’est pas probable, que Galien ait donné son nom 
à cette figure, ce n’est pas lui qui l’a réellement 
inventée. 

La quatrième figure existe-t-elle ? et pourquoi 
■les logiciens oomptent-ils tantôt trois et tantôt 
quatre figures? Four se rendre compte de ces di- 
vengenoes d’opimon, il faut voir ce qu’est la qua- 
ibrème bgurc; et l’on comprendra pourquoi l’on 
peut tout aussi bien la rejeter que l’admettre. 

Le moyen, qui est le terme important, et dont 
la place diverse forme seule les figures , ne peut 
avoir que trois positions relativement aux deux 
termes : i®ou entre les deux, et alors il est moyen 
par sa propriété et parsa place même; ou après 
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les deux, c’est-à-dire, attribut dans les deux; 3° ou 
avant les deux , c’est-à-dire , sujet dans les deux. 

U est impossible d’imaginer une troisième po- 
sition ; et en ce sens, réellement , il n’y a pas et ne 
peut y avoir de quatrième figure. 

Voici d’où elle vient : 

Dans la première figure, où le moyen est entre 
les deux termes, il peut se présenter deux cas : d’a- 
bord le moyen est sujet de la majeure et attribut 
de la mineure; ou bien , il est attribut de la ma- 
jeure et sujet de la mineure. On voit qu’il n’en 
reste pas moins intermédiaire dans l’un et l’autre 
cas ; seulement , dans le second , le raisonnement 
est beaucoup moins évident, beaucoup moins na- 
turel que dans le premier; ce second cas est ce 
qu’on a nommé k quatrième figure. ^ 

Je crois qu’il vaut mieux ne pas créer, une figure 
de plus, qui n’en est réellement point üùe, et par- 
tager la première en modes directs et modes indi- 
rects, comme l’ont fait Théophraste, Eudème, 
Averroès et Zabarella. C’est le moyen seul qui dé- 
cide des figures; or, dans la quatrième figure, il 
n’est pas placé autrement que dans la première. 
Ses rapports aux prémisses sont, il est vrai, diffé- 
rents ; nïaissa position n’est pas changée , et C’est 
précisément cette position qui détermine l’exis- 
tence des figures et les constitue. ' ‘ 'i 

^ Pour bien coropt>endre ces diverses relations 
des moyens et des den termes, on peut se les 
représenter graphiquement dans le tableau' sui- 
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vant : M veut dire moyen , A attribut ou grand, 
terme, S sujet ou petit terme. 


1 ^ figure , 

A majeure , 

SjVX mineure , 

S A condusiuD . 


a® '» 

AM » 

SxM » ■ 

SA » 


3® » 

MA » 

MS » 

SA » 


4® w 

AM » 

MS « 

SA » 



On voit , dans ce tableau , que la seconde figure 
ne diffère de la première que par la conversion de 
la majeure, MA étant changé en AM, pour que le 
moyen soit attribut dans les Beux prémisses ; que 
la troisième ne diffère de la première que par la 
conversion de la mineure , SM étant changé en MS, 
pour que le moyen soit sujet dans les prémisses ; 
enfin, que la quatrième figure s’éloigne le plus de 
la première, puisqu’il faut convertir la majeure 
MA en AM'et la mineure SM en MS, pour que le 
moyen soit attribut dans la majeure au lieu d’y être 
sujet, et sujet dans la mineure au lieu dy être 
attribut. * 

. Ainsi la quatrième figure , bien qu’elle ne soit 
qu’une partie de la première, s’en écarte plus que 
les deux autres; et c’est là ce qui la rend si peu 
naturelle, la première figure étant la plus directe 
et la plus simple de toutes. 

, Pour, sentir plus aisément ces nuances diverses 
de clarté logique dans les figures, on peut mettre 
sous chacune d’elles un ' seul et même raisonne» 
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ment ; et l’on verra sans peine comment, pour ob- 
tenir une même conclusion, il faut passer par des 
conversions successives qui la rendent d’autant 
moins évidente. 

Nous prendrons ici une conclusion négative 
particulière, O, parce que c’est la seule qu’admet- 
tent les quatre figures. Soit donc la conclusion né- 
gative particulière : Quelques savants ne sont pas 
sages ; soit le moyen ; passions. 


PRBMtBBR FIOCRB. 

F£ Ceux qui cèdent à leurs passions ne sont 
pas sages; ' 

rl Or quelques savants cèdent à leurs 
passions ; 

O. Donc quelques savants ne sont pas sages. 

Diuxiàiu FIOUU. >• .. ‘ 

F£s Ceux qui sont sages ne cèdent pas à leurs 
passions ; ^ 

tl Or quelques savants cèdent à leurs 
passions ; < . 

nO Donc quelques savants ne sont pas sages. 

TROISIÈICS FIGÜEB. . •> 

F £ Ceux qui cèdent à leurs passions ne sont 

pas sages ; . . 
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ris Or quelques-uns de ceux qui cèdent à 
leurs passions sont savants ; 

On Donc quelques savants ne sont pas sages. 

rievBJk 

Fr£s Ceux qui sont sages ne cèdent pas à 
leurs passions ; 

Is Or quelques-uns de ceux qui cèdent 
à leurs passions sont savants ; 

O m Donc quelques savants ne sont pas sages. 

On voit sans peine que les trois dernières figures 
peuvent se réduire toutes à la première par la con- 
version, soit delà majeure, soit de la mineure. Ainsi 
la seconde se change en la première par la con- 
version simple de la majeure , la négative univer- 
selle se convertissant en elle-même , ce qu’indique 
la lettre S de feslino, La troisième se change en 
• la première par la conversion simple de la mineure 
affirmative particulière ce qu’indique la lettre S ^ 
de ferison. Et de même pour la quatrième , où la 
majeure et la mineure se convertissent simplement, 
comme l’indiquent pour l’une et pour l’autre les 
deux S de fnæMnn, 

Par des moyens analogues , on réduit tous les 
modes aux quatre modes de la première figure ; 
et l’identité des lettres initiales indique celui de 
œs qtiatrè modes anquei on dedt réduire. Ainsi, 
dans les exemples cités ci-dessus > il faut réduire 


• ♦ 


Digjjized by Google 



APPENDICS. 


547 


à ferw , puisque festino ,ferison et frhesont com- 
mencent par F comme ferio lui-même. 

Dans 1^ mots techniques , P indique, en outre , 
qu’il faut convertir l’universelle en particulière, 
et M qu’il faut changer les prémisses de place , la 
majeure devenant mineure, et réciproquement, et 
la conclusion étaat alors renversée. 

Certains modes ne peuvent se réduire à ceux de 
la première fig&reidirectecnent; par exemple: 
cardo; la négative particulière, O n’a pas de con- 
version possible yet si l’on convertit A , on aura une 
|>articuUiére affirmative pour la majeure; or, fie 
deux particulières I , O, on ne pewtconclure dans 
aucune figure. On a donc recours à la réduction » 
à l’impossible; ce qu’indique la lettre C, et cette 
réduction a Ueu en Barbara^ comme l’indique la 
lettre* B. 

Soit donc Bocardo. Si l’adversaire refuse la cob-, 
clusion après avoir accordé'les prémisses, on prend 
alors la contradictoire , qu’il doit nécessairement 
accorder. La contradictoire de O est A; par consé- 
quent le syllogisme entier sera barbare’, prenant 
alors la contradictoire accordée pour majeure, et 
conservant la mineure, on obtiendra une conclu- 
sion opposée à la majeure du premier syllogisme 
qu’accordait l’adversaire, c’est-à-dire qu’on ob- 
tiendra une conclusion impossible. Cette nouvelle 
conclusion n’étant pas admise, force sera bien 
d’admettre la première que niait d’abord l’ad- 
versaire; et ioommeles oontradictoires ne sont ja- 
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mais vraies en même temps, il faut que Fadver- 
saire admette la première conclusion , puisque la 
dernière est contraire à ses propres' concessions. 


TOME II , PAGE 204. 

De la Oülture de la langue grecque dans les Gaules. 

' ’ * J 

J’ai avancé que l’étude de l’Organon n’avait 
jamais cessé dans l’Occident, et qu’il a été lu du 
quatrième au douzième siècle, comme il le fut 
plus tard. Aux divers faits que j’ai cités , on peut 
en ajouter d’autres qui prouvent que la langue 
d’Aristote a toujours été comprise dans les Gaules, 
et par les Gaules , dans le reste de l’Occidentl Je 
tirerai la plus grande partie des renseignements 
qui vont suivre, de l’Histoire littéraire de France, 
inestimable ouvrage de patience et d’érudition 
dont les Bénédictins seuls étaient capables. 

11 est certain que, dès le premier siècle, et par 
suite de relations nombreuses de commerce, le 
grec était généralement parlé et entendu par le 
bas peuple , à Marseille , à Lyon et à Bordeaux , 
c’est-à-dire, dans tout le midi de la Gaule. Caligula 
fit établir à Lyon * des chaires de langues latine 
et grecque. 

\ 

I. Histoire littéraiK' de la France, tom. 1, p. 137. ’ 
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Dès le second siècle , des écoles chrétiennes 
furent ouvertes ; mais à cette époque elles étaient 
communes ' , et l’instruction donnée aux enfants 
de la religion nouvelle ne différait pas de celle des 
enfants païens. 

C’est au second siècle que vivait Favorin 
d’Arles , qui a laissé divers écrits en grec , et contre 
lequel Galien fit sonTraité delà meilleure méthode. 

Les chrétiens de Lyon écrivirent, à la fin du 
deuxième siècle aux chrétiens d’Asie , une lettre 
en grec , dont l’histoire ecclésiastique a conservé 
le souvenir. 

Saint Irénée, évêque de Lyon à la fin du 
deuxième siècle et au commencement du troi- 
sième, écrivait en grec. 

Le troisième siècle est l’époque brillante des 
écoles fondées dans le nord des Gaules , à Trêves 
en particulier , par les empereurs. Les études fai- 
blissent dans le reste des Gaules, et notamment à 
Autun où elles avaient précédemment été si 
brillantes. Mais dans le quatrième siècle, elles se 
relevèrent avec une force nouvelle par les soins 
de Constance Chlore et de Constantin , qui accor- 
dèrent de grands privilèges aux professeurs de 
belles-lettres. 

L’empereur Constant appela près de lui, à 
Trêves, un célèbre sophiste d’Athènes, nommé 

I. Ibid., p. 243, 

a. Ibid., p, ago. 
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Roërise. Jalien, qui i^idait à Paris en 355, était 
entouré de Grecs , livrés conime lui à la philoso- 
phie, et qui se vouaient, sous la direction de 
l’empereur, à l’enseignement des enf<mts païens. 

Valentinien P'', qui résidait aussi à Pariÿ et à 
Trêves, rendit aux écoles chrétiennes la liberté 
dont Julien, restaurateur du paganisme, les 
avait quelque temps privées. Gratien, son fils, 
suivit cet exemple; et l’élève d’Ausone s’est rendu 
célèbre par la protection toute spéciale qu’il accor- 
dait aux lettres. Il établit dans toutes les princi- 
pales villes des Gaules des chaires de rhétorique 
où l’on professait dans les deux langues et dont 
les titulaires étaient payés par le trésor public. 

Le palais de Trêves eut son école, comme plus 
tard le palais de Dagobert et celui de Charlemagne 
eurent la leur, et il n’y a point de doute qu’on n’y 
^enseignât le grec aussi bien que le latin. Telle était 
la réputation du collège de Trêves, à la fin du 
quatrième siècle*, que saint Jérôme * venait s’y 
perfectionner en 371 , comme U nous l’apprend, 
lui-même. 

On sait positivement que Bordeaux * , au qua- 
trième siècle, consptait dans son sein plusieurs 
chaires de grec et de latin. 

La fondatiou des premiei's monastères, par 

I, Cod. Theod. , tom. 3 , liv. a , p. iÿ’, 4o. 

a. Saint Jérôme, lettres i et 3. 

3. Hiit. litt. de Fr., lom. i , a* partie, p. 17 . 


Digilized by Google 


APPSNDICX. . 


554 

saint Martin , ne fit qu’augmenter dans les Gaules 
le goût et les ressources de l’étude. Les moines.de 
Ligugé et de Marmou lier , vers 36o, commen- 
cèrent ces pieuses occupations de copistes ^ qui 
ont sauvé les débris de la littérature de l’antiquité. 
. Il nous reste en grec l’éloge de Constantinde- 
Jeiine * , prononcé à Arles vers 34o , et l’on peut 
dire que dans cette ville le grec fut vulgairement 
parlé jusqu’au sixième siècle. 

Dans le cinquième siècle, les monastères. se 
multiplièrent, et celui de Lérins , près de Mar- 
seille , devint bientôt , même au milieu de l’inva- 
sion barbare, un sùr. et savant asile pour les 
lettres. C’était des chrétiens grecs d’Orient qui 
le fondèrent. 

' L’invasion, malgré tous les malheurs qu’elle 
entraîna, ne détruisit pas les écoles^ A la fin du 
cinquième siècle, il en existait encore un grand 
nombre où l’on enseignait la doctrine d’Aristote, 
comme l’attestent des contemporains \ Celles de 
Vienne et de Lyon fleurirent sous les Bourgui- 
gnons; celles de Bordeaux, de Clermont et d’Agen, 
sous les Visigoths. Cosme , évêque de Narbonne 
vers 460 , savait fort bien le grec , comme nous 
l’apprend Sidoine Apollinaire^. Sapaude devienne, 


I. Hist. littér. , tom.-'i, 2* partie, p.' 10 1. • ’ 

a. /</., a*^vol., p. 3g. — Sidoio. Apollla. liv. 4 passioi. ->^€1. Mâmert. 
ad Sapaud. , p. 536, 538, 

3. Hist. Jitt., tom. a, p. aSo. — Sidoine^ p. 929 , 988 «t loSa. 
— Claud. Mamert.^536et537. 
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Pragmace, Jean de Clermont , le savaient aussi. 
Probe de Narbonne , condisciple de Sidoine , pos- 
sédait une fort belle bibliothèque grecque, et con- 
naissait à fond les ouvrages d’Aristote. 

C’est à cette époque à peu près que commencent 
les écoles des cathédrales, et l’étude du grec y^t 
cultivée comme celle du latin. • 

En 585, Contran, reçu parles magistrats d’Or- 
léans’, fut harangué en latin et en grec, et même, 
ajoute-t-on , en arabe et en hébreu.^ 

A cette époque, on chantait encore la messe en 
grec et en latin dans la ville d’Arles 

Dans les monastères où la règle prescrit impé- 
rieusement la lecture et la transcription des livres,' 
on étudie indifféremment les pèr^s grecs et les 
pères latins. Le monastère de Copdat se fit un nom 
par l’étude du grec, à la fin du sixième siècle 
Au septième siècle, l’Académie du palais, fondée 
par Dagobert P’, entretint, par elle-même ^ et par 
son exemple , le goût des études. Le roi ne faisait 
d’ailleurs qu’obéir aune impulsion générale, et 
les écoles épiscopales se multiplièrent partout avec 
une merveilleuse rapidité, à Paris, à Chartres, à 
Evreux, au Mans, à Bourges, à Clermont, à 
Vienne, à Cahors, à Châlons, à Gap; et plus au 






I. HûL litt. , tom. 3 , p. aS. 

a. Mabill. «et. , tom. i , p. 66a, n* ii. 

3. Hùl. litt. , tom. 3, p. 3i. — Mabill. act. , i p. 571, n* 4- 

4. Hîst. litt., tom. 3 , p. 4>4. — Mabill. act. , tom. a , p. 655. 
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nord , à Metz , à Utrecht. Les monastères suHi^at 
cet exemple % et grâce à la règle de saint Bedoît , 
les trésors de l’antiquité ne lurent pas -perdus. 
Le monastère de Fontenelle, près de Rouen, 
comptait plus de trois cents étudiants; ceux de 
Luxeuil et de Jumièges n’en avaient guère moins. 
Celui de Chelles était assez célèbre pour que 
les Anglais vinssent s’y instruire, et en repor- 
tassent les lumières dans leur patrie. 

Il reste d’un moine de Ligugé , à la fin du sep- 
tième sièele^ des de saint Basile et d’Ori- 

gène en^^c. Fréil^ire s’est servi très probable-^' 
ment d’àméars grecs pour sa chronologie. 

. La pr^ière partie du huitième siècle fut fatale 
^aux études, et la politique de Charles-Martel, en 
f dépoudlant le clergé et les monastères j porta aux 
lettres une atteinte funeste, que Charlemagne , son 
petit-fils , ne put réparer qu’à grand’pe'ine. Mais 
si l’étude du grec dépérissait dans leüGaules, elle 
était cultivée avec une nouvelle ardeur en Angle- 
terre. En 679, Théodore de Tarse, évêque grec, 
appelé par le pape “au siège de Cantorbéry, porta ' 
dans la Grande-Bretagne de nombreux ouvrages 
grecs; il ÿ'fit, venir en outre des. professeurs, et 
Béde assure avoir connu des ecclésiastiques in- 
struits à ces écoles, qui parlaient le grec et le 
latin avec une égale facilité. 

C’est d’Angleterre que Charlemagne fit venir 

• «I . * »«i 

• • , ‘iH 

I. Hist. lltt. , tom. 3 , p. 435, 
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le célèbre Alcuin , l’iine des lumières de sa cour 
et de l’époque. 

Dans les nombreuses écoles que fonda Charle» 
magne, il établit partout l’étude du grec en con- 
currence avec celle du latin et l’on sait particu- 
lièrement que cette double étude fut instituée à 
Osnabrück en 8o4- Ceci prouve à la fois et l’im- 
portance que le grand monarque attachait à la 
connaissance de cette langue, et la possibilité de la 
faire alors enseigner. 

O 

Au neuvième siècle, on a généralement dans les 
écoles des lexiques grecs : Hincftiar * l’at^te. 

Au commencement du dixième siècle, sont fon- 
dés les monastères de Cluni, d’Aurillac et une 
foule d’autres. C’est à dater de cette époque que 
les études commencent à renaître de toutes parts, .* 
et l’avènement des Capétiens à la fin de ce siècle , 
vint assurer à la fois et la nationalité française, 
et la prépondérance intellectuelle que le pa)?s allait 
prendre, dés le siècle suivant, sur le reste de 
l’Europe. 

Je ne crois pas devoir pousser plus loin ces 
recherches. Jointes à celles que j’ai consignées 
dans la troisième partie de ce mémoire, elles me 
semblent suffisantes pour faire supposer, si ce 
n’est pour démontrer, que l’étude du grec n’a ja- 

I. Baluz. Capit. , tom. i , p. 4 tg. 

3 . UUt. litl. , tom. 4 > p. — Hincmar, Mab. aci. , tom. 4, 
P- 547. 
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mais péri dans les Gaulés. L’intelligence de la 
langue grecque comprise jadis du peuple dans une 
bonne partie du midi , se réfugia dans les menas* 
tères, et y vécut, avec plus ou moins d’éclat, 
jusqu’au moment de la renaissance vers le trei- 
zième siècle. . ' ' ■ 
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Anaximandre de Vilet. Son rôle en philosophie. II, S9. 
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— travaux logiques. II, 141. 

Animal. Mal défini par Platon. 1 , 396. 

Anonvme. Son catalogue de l'Organon, I, 28, n’est pas em- 
prunté à Diogène. Jbid. 

Ano.nvmb Sur les causes de la ruine de l'éloquence, cite les 
Topiques. I, 40. 

Anselme ( saint). Ses connai.ssances logiques. II , 907. 
Anti.stiiène. Cité par Aristote. 1 , 342. 

Apei.i.icon. Son édition fautive d’Aristote. I, 88. 

— Sa bibliomanie. 1 , 92. 11 n’avait pas les autogra- 
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trième figure. II, 139. , 

— H Composa probablement l’Organon pendant l’expé- 
dition d’Alexandre dans les Indes. I, 125. 

— N’a point divisé les Topiquesetles Analytiques en 
livres. 1, 127. 
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— A tracé la métliode d’observation avant Bâcon. 

11, 304. 

— Jugement général sur son influence. II , 319. 

— Ses œuvres probablement connues de Bède le vé- 

— nérable. II, 175. 

— Chez les Latins. II , 162. — Chez les Arabes. 
II , 186. 
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— Son opinion sur le titre des Topiques. I, llO. 

— Prêt end, Sans don te à tort, que les T opiques ont été 

composés avant le reste de l’Organon. 1, 122. 
— Croit que les Topiques ont été composés par 
Aristote pendant son voyage’ à Atarnée avec 
Xénocrate. Ij 126. 

Bdffier (le père). Ses travaux logiques. II, 223. 

Büridan. Sa subtilité logique. II, 236. 

Callisthène. Allusion à sa mort, faite par Aristote. I, 3fiQ, 
362 . 363. 

— envoie , dit-on , un traité de logique indienne à 

Aristote. II, 92. 

Campanella. Considère la logique comme un art. 1^ 22. 

— Ses travaux logiques. II, 266. 

Canaye. Sa paraphrase de l’Organon citée. I, 21. 

Cas indirects. Ne sont pas des noms proprement dits. L 1H6. 
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ristote. 1 . 97. 

Ecoles protestantes. Leurs travaux logiques. II , 238 et suiv. 
Ecoles au temps de Charlemagne. II, 196. 
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II, 3. 

N’est rien que quand il pense. II, 8. 

Sa différence profonde avec l'instinct. II, 12. 

Comparé à une table rase. Il, 15. 

■ — , Ses quatre degrés. II, 16. 

Profondément distinct de la sensation. II, 21. 

— En rapport avec les principes. II, 25. 

Enthymême. I, 273. 

Epicdre. Opposé à la logique d’Aristote. Il , 122. 

— Son rôle en logique. II , 132. 

Erüdition (L’) moderne a poussé le scepticisme beaucoup 
trop loin. 1, 11. 

Espace. Espèce de quantité continue. 1, 158. 

Espèce. Substance seconde. 1, 149. 

— Ses rapports au genre. 1 , 367 . 

Esprit. Son activité n’est pas suspendue par le sommeil. II, 14. 
Essence, n’est connue ni par définition ni par démonstration. 
I, 317. 

Etre. Objet de la science, n , 27. 

N’est que dans la substance et non dans les autres 

. catégories. II , 36. 

Etre en soi. — Etre accidentel. II , 36. 

Etre ( Théorie logique de r ). II , 37. 
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Etre et substance. Cunfondus par Aristote. II , 38. ’ 

Etre. Indispensable au syllogistne. II , 42. 

Etudes. Nécessaires aux discussions dialectiques. I, 421. 
Eudème. Théorise la 4* Tigure comme annexe de la 1". 1 , 219. 

— Ses travaux logique^ II, 139. 

Eddore. Commentateur de l’Organon. II, 145. 

Euler. Son explication graphique du syllogisme. II , 296. 
Eustrate. Son commentaire sur les Derniers Analytiques. 
II, 161. 

Exegesb des commentateurs grecs, I, 97. 

— Logique, fixée par les commentateurs. II , 143. 
Exemple. Forme de raisonnement. I, 271. 

Fatalité. Combattue par la théorie des propositions contin- 
gentes. 1,191 et suiv. 

Fé.nélün. Cité sur la volonté. II , 10. 

Fichte. N’a pas fait de logique. II, 305. 

Figures du syllogisme. 1 , 210 et suiv. 

Figure (première) et seconde. I, 221. 

— ( Seconde ) du syllogisme. 1 , 226. 

' — (Troisième) du syllogisme. 1 , 227. ' 

— Propriétés communes des trois figures. 1, 328. 

— Réduction d'une figure à l’autre. 1 , 254. 

— (La première) est la plus scientifique. 1 , 2g5. 

— (La première) du syllogisme est la forme suprême 

la science. 1 , 295. 

— (La seconde) n’a pas d’affirmatif. I, 296. 

— Quatrième du syllogisme. II, 342. (Voir Galien.) 
France. Berceau de la Scholastique.il, 233. 

— Se doit de réhabiliter Aristote. II , 318. 

Frédéric II. Fait traduire Aristote. II , 219. 

Galie.n. Son passage remarquable sur l’Organon. I, 41. — 11 a 
commenté toute la logique. Ibid. 

— Ses commèiitaires l’Hcrméneia. I, 55. 

— Donne un variante sur le titre des Derniers Ana- 
lytiques. I, 167. 

— Ses travaux logiques. II , 147. 

— Inventeur de la quatrième figure selon Averroès. 
U, 191. 

— (La quatrième figure, attribuée à), appartient à 

l’École péripatéticienne.!, 219. 

Gassendi. Repousse remploi du syllogisme. I, 22. 

Il ‘ a5 ■' 
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‘ Gassendi, l’eu excusable dans ses attaques contre Aristote. 

I, 70. 

— Ses travaux logiques. Il , 2C8. 

Gaules. (Culturedugrec dans les) aux 2'',3'sièclcsct}suiv.II,3.f8. 
Général. Nous est moins oannu que la sensation ; mais en soi, 
il l'est davantage. I, 280. 

' Général. N’existe pas hors du particulier. II , 43. 

Génération. Sens spécial de ce mot dans la philosophie d’A- 
ristote. II , 45. 

Genre. Substance seconde. I, 149. 

— (Explication du J, attribut dialectique. I, 338. 

— (Lieux du ). 1, 366. 

— Son extension. I, 367. 

Genty ( M.). Sa logique. II , 292. * 

Georges le diacre. Son abrégé de l’Organon. II, 160. 

George de Trébisonde. Son abrégé de l’Organon. II , 160. 
Gérando (M. de). Son ouvrage sur la génération delà connais- 
. sance humaine. II , 292. 

Gerbert. Son Traité logique. II, 202, 

''Gorgias. Sa méthode d’enseignement. I, 446. ' - 

Gotama. Ses Catégories. II, 335. 

Govea. Adversaire deRamus. II , 248. 

Grec (Etude du ) dans les Gaules. II , 348. •* 

Grégoire Anéponyme. Son Abrégé de l’Organon.II, 160. 
Genzon. Rapporte en 960 , d’Italie en France, l’Herméneia et les 
' Topiques. II, 201. 

Hamilton (M.). Ses travaux logiques. II, 130 , 289. 

Hegel. A confondu la logique et la métaphysique. 1,138. II , 28. 

— Défend Aristote contre l’accusation de sensualisme. 

II, 15. 

— Défend Aristote, n, 21. 

— Admirateur d!.^stote. II , 130. 

' — Développemeq^^’il donne à la Logique. II , 305 

et suiv. 

— Accepte toute la logique d’Aristote. II , 310. 

— Sa haute opinion sur l’origine de la philosophie. 

II , 05. 

Heraclite. Cité par Aristote. I, 342. 

— Premier auteur du système des Idées , suivant Aris- 

. tote. II ,44. 

Herméneia. Analysée par Apulée. I, 46. 
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Hekméneia.Sod authenticité. 1,52. — Son obscurité. /6irf. Pro- 
verbe à ce sujet. Ibid. 

, . — Son authenticité tlcfendiie par Boëce.1,54. — 

Ammonius doute de la cinquième partie. Ibid . — 
Scrupules de Porphyre. Ibid, 

— Divisée en deux livres par les Latins. I, 60. 

— N’est citéedans aucun ouvrage d’Aristote',^ 77; 
' mais estsupposÆ par plusieurs. /6id.— Ou- 

vrages d’Aristote qu’elle cite. /d. 78. 

— Discussion spéciale sur le sens de ce mot. 1, 102 
et suiv. 

— Analyse de ce traité. I, 485. 

— Plan do ce'traité. II, 71. 

— Commentateur de l’Organon. II, 146. 

— Rapportée d’Italie en France en 960. II, 207. 
Hetdemann. Traducteur allemand des Catégories. I, 52. 
HiLDENius. Cité sur l’origipe du mot organon. 1, 15. 

Histoire littéraire de la France, par les Bénédictins, citée. 

II, 348. '■ ^ 

Hobbes. Sa logique. II, 267. 

Homonymes. 1, 142. , 

Homonymie. Ses dangers. I, 345. 

Honaîn. Traducteur arabe de la logique d’Aristote. II, 187. 
Hïpothéorie. Son authenticité attestée par les Topiques. I 75 

— 1, 172. 

— Des Catégories reproduite dans les Topiques. 
. 1, 355. , 

— ,• Indiquée dans les 'Topiques. 1, 590. 

Hypothèse. Définition de ce mot. I, 281. 

— Définie. I, 290. 

Idées. N’existent pas. I, 291-292. 

Idées de Platon. Combattues. 1 , 357. • 

— Admises par Aristote dans les Topiques. 1 , 383. 

— ' Combattues. I, 396. 

— (Système des). Souvent attaqué par Aristote. II, 

43. 

— Attaquées par Aristote. II, 43. 

— Remonteut à Iléraclite. Ibid. 

Identité ( Examen de T ) des choses. 1 , 4ü2. ' 

Impossible (Syllogismes par T). I, 227. 

Inde. Citée par Aristote. 1 , 360. 

Indiens. Cités par Aristote. 1, 125. 
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Indiens. Oat-ils emprunté les Catégories à Aristote II, 330. 
Lndividdel. Son importance suprême dans la logique d’Aris- 
tote. II, 41. 

• Inddctio.v. Forme de raisonnement. 1 , 269. 

— Son importance. I, 297. 

— N’existe pas sans la sensation. Ibid. 

1 , 339. jff 4 * 

— et syllogisme dHtlectiques. I, 342. 

— (Usage de l’j’pour les esprits peu cultivés. I, 420. 

— Son usage selon Aristote. II, 54. 

Induction. deBâcon. 'Ihéorie obscure et incomplète. II, 261. 
Instinct. Sa différence profonde avec l’entendement. II, 12. 

. Instruments dialectiques. 1 , 344. , 

Interprétation. ( Voir ; Traité du langage et Herméneia.) 
Interprètes attiques. Décident de l’authenticité des Catégo- ’ 
ries. I, 38. 

Interrogation ( Méthode de 1’ ). 1 , 409. 

— Sophistique. 1 , 435. 

Interrogations spéciales. 1 , 292. 

Introduction dé t*orphyre. Se retrouve dans les Topiques. 

I, 372. 

Ionie. Donne la poésie et la philosophie à la Grèce. II , 103. 
Isidore de Séville. Sa dialectique. I, 60. 

— Cité sur le titre du Traité du langage. I, 102. 

— Sa dialectique, II, 174. 

Jamblique. Ses travaux logiques. Il, 152. < 

— Son opinion sur l’objet des Catégories. Il, 326» 
Jean Damascène ( saint). Sa dialectique. II, 158. 

Jean d'Italie. Son commentaire inédit sur l’Organon. Il , 161. 
Jean de Sarjsbért. Son explication bizarre du mot analytique. 
1,103. 

— * Son Hétalogicon. II , 213. „■ 

Jugement. Son rapport à l’objet. 1, 178. 

Justice. Mal définie. 1 , 398. 

Kanada. Ses Catégories. II , 332. 

Kant. Son rôle en logique. II , 128. 

' — Ses travaux logiques. II , 303. 

— Il admet toute la logique d’Aristote. Ibid. 

— Accepte toute la logique d'Aristote. II , 310. 

— Cité sur le mérite logique d’Aristote. II , 312. 
Lambert. Ses travaux logiques. II , 297. 

Lanfbanc. Ses connaissances logiques. Il , 200. 
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Lacnoy. Son erreur sur la proscription de la logique par l’É- 
glise. II, 219. 

Ladhbntiiis Valla. Ses essais de réforme en logique. fi2. 

— Sa réforme logique. II , 22a., 

Leibnitz. Éditeur du livre de Nizzoli. I, 6âi 

— Son opinion sur l’authenticité de l’Organon. Ij II, . 
— Son rôle en logique. II , 121. 

— Sa réfutation de Locke. Il, 21S. 

— Ses travaux mathématiques sur la logique. II, 
294. 

Leroux (Rubus). Cité sur l’origine du mot organon. ^ 16. 
Lettres différentes pour les trois figures dans Aristote. ^ 22fi. 
— Techniques du syllogisme sont déjà dans Nie. 
Blemmidas. II , 160. 

— Techniques. N’ont pas été inventées par Pierre 
d’Espagne. II, 2^ 

Lieux. Du genre. 1 , 3111 et suiv. 

— Du propre. ^ 312. 

— De l’accident , de la définition , etc. ( Voir les To- 
piques. )■ 

Ligne. Espèce de quantité continue. 1, 158. 

Locke. Repousse l’emploi du syllogisme. I, 22. 

— Son rôle en logique. II , 22fi. 

— Ses doctrines logiques. II , 211. 

Logiciens géomètres. Leur rôle. II, 128 et 233. 

Logique d’Aristote. Combattue d’abord par le christianisme. 

L, 3 ; U, 181. 

— Étudiée par les Arabes; et au xvi' siècle adoptée 
par le protestantisme. 6. 

— Elle est aujourd’hui passée dans l’usage commun. 

L2- 

— Elle n’a si long-temps régné que parce qu’elle 
est vraie. I, 8. 

— N’est jamais appelée Organon par les commenta- 
teurs grecs. 1 , 16-17 et suiv. 

Logique. Est-elle une partie ou un instrument de la philoso- 
phie. Ij 11. ' 

— d’Aristote. Noms divers qu’elle reçoit des com- 

mentateurs grecs. Ij 11. 

— • Son rôle en philosophie discuté par les commen- 

tateurs grecs. 1 , 11. 
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Logique. Erreurs accréditées'sur la nature do cette science, 
par le mot organoit. 1 , 23. 

— d’Aristote. Était connue à Alexandrie. 1,37. 

— Peu séparée de la métaphysique. 1, 138. 

— Séparée de la métaphysique par Aristote, réunie 
par Hegel. Il, 28. 

— Ce mot a un sens tout différent du nôtre, pour 
i Aristote. 11,60-65. 

— ( Histoire de la ) .II , 94. 

— avant Aristote. II , 95. 

— Séparée de la métaphysique par Aristote. II, 116. 

— dans Aristote. U, 117 et suiv. 

— apres Aristote. II, 122. 

— "d’Aristote. Introduite par la rhétorique à Rome. 

II, 144. 

— à Rome. II , 162 et suiv. 

— chez les Latins. II , 179. 

— dans l'antirtuité. 11,180. 

— d’Aristote dans le christianisme. II , 181. 

— chez les Arabes. II , 186, 

— scholastiqiie. II , 193 et suiv.' ^ 

— d’Aristote. Dominante au xii' siècle. II , 218. 

— Réformée par Laurenlius Valla. H , 228. 

— N’a pas causé la subtilité de la Scholastique. H, 227. 

— dans la Scholastique. II, 231. 

— dans les écoles protestantes. II, 234. 

— d’Aristote. Enseignée à Mexico et à la Vera Crux.* 

11, 235. ■ * 

— Tentatives de réforme. II , 2i2 et suiv. , 

— dans Kant. 11, 303. 

— dans Hégcl. II, 305. 

— d’Aristote. Acceptée tout entière par Kant et 

Hégel. II, 310. 

— Sa valeur intrinsèque. II, 313. 

— Emprunts à lui faire. Ibid. 

— d’Aristote. Est une sorte de révélation. II, 320. 

(loir: Aristote, Organon , Catégories, Her- 
méneia, etc., etc.) 

Lucius, professeur à Bàle. Cité sur le mot organon. I, 16-17. 

— Propose une disposition nouvelle de l’Organon. 

II , 69. 


P 


Digitized by Google 



DES MATIERES. 


594 


Lcciüs. Commentateur grec de TOrganon. II, 146. 

Lumière. Le corps le plus subtil. 1 , 394. 

Lune. Est sphéroïde , comme le prouvent ses accroissements 
réguliers. 1 , 295. 

Magentinus. Cité sur la division des Premiers Analytiques. 

I , 109.. 

— Ses commentaires sur TOrganon. II , 161. 

Maistre (Joseph de). Ses attaques contre Bâcon. II, 130. 

— Ses jugements sur Bàcon. II , 259. 

Marciands Capella. I, 59. 

— , Sa dialectique. II , 169. 

Mallebranche. Ses travaux logiques. 11, 273. 

M^hontel. Son rôle remarquable en logique. II , 129. 

— Ses . travaux logiques. Est le seul philosophe qui , 

au xviiie siècle , apprécie la logique d’Aristote. 

II , 291. 

Martin (Saint). Fondateur des premiers monastères dans les 
Gaules. II, 350. ' , 

Matière. Sensible et intellectuelle. II , 37. 

Médecine. A une bonne méthode. I, 335. 

— (Mauvaise définition de la). 1,398. 
MÉlanchthOxN. Cité sur le mot organon. 1, 16. 

— Ses travaux logiques. II , 238. 

— Son influence philosophique. Ibid. 

Mélissds. Cité par Aristote. I, 382. 

— Scs arguties sur l’étre. II, 33. 

Mémoire. Mal déflnic par quelques philosophes. I » 370. 

— Définie. II , 11. 

Ménon de Platon cité. I, 278. 

Mésueh. Traducteur arabe d’ouvrages grecs. II, 187. 
'Métaphysique. Peu séparée de la Logique. I, 138. - 

— Confondue avec la Logique par Hégel. Il, 28. 

— Séparée de la Logique par Aristote. II, 116. 

— d’Aristote (Editions diverses de la). 1, 115. Com- 

mentée par iSicolas de Damas. I, 116. 
Métaphore. Proscrite pour les définitions. 1,369. 

-- ' Proscrite , à cause de son obscurité, dans les défi- 

nitions. I, 386. 

— Proscrite par Aristote. II, 33, ' * 

Méthode 'dialectique. I, 335. 

— des travaux dialectiques. 1 , 344. 


« 
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Méthode d’Ariitiïte.II, 30. 

(Caractère (le la) d’Aristote. II, 33. 

Michel d’Épulse. Soo commentaire inédit de lOrganoa. 
U, 161. 

Michelet 'M.), de Berlin. Soo hypothèse sur le mode de (im- 
position d’Aristote. I, 1.1*. 

Cité sur le mot orgatwn. I, 16. 

Milieu. Son rôle. II, 50. 

Milieu Fondement de la morale d’Aristote. II, 51 . 

MooaUTÉ des propositions. 1, 199. 

— dans le syllogisme. I, 230. 

_ dans la 2' figure. I, 237. 3' fig. I, 238. 

Modes concluants du syllogisme , an nombre de 1*. 1 , 230. 

— appelés cas par Aristote. Ibid. 

Monastères. Conservent les études. II, 350. 

Mots. Unis ou séparés. I, 11*. 

Mouvement (Six espèces du). 1, 180. 

_ Soumis aux Catégories. II, *8. 

Moyen, Dans le syllogisme. I, 216. 

_ Place (ju’ Aristote lui assigne .dans la position des 
termes. I, 3-20. 

( Recherche du ). 1 , 2*5. ^ 

Ses rapports aux prémisses. I, 2*5 et suiv. 

Moyens. Ne sont pas infinis entre deux extrêmes. I. 298. 
Nécessaire. Son rôle dans la science. II, 26. 

NÉCESSITÉ de deux espèces. I, 321. 

Négation et affirmation. 1, 173 et suiv. 

Négation. 1, 187. •' » ' 

Nélée. Récit de Strabon sur lui mal compris. 1, 85. 

Nicée (au concile de), les Pères se distinguent par un grand 
talent dialectique. I, *• 

Nicéphore Blemmidas. Son abrégé de l’Organon a les mots 
techniques. II, 160. 

Nicolas de Damas commente la Métaphysique. I, 116. 

Corommcntateur de l’Organon. II, 1*6. 

Nicostrate. Commentateur de l’Organon. II, 1*6. 

Nil. Plus plein à la fin des mois. 1 , 32*. 

NiLUS. Son Abrégé des Premiers Analytiques. II, 161. 

NizzoLi. Scs attaques contre l’Organon. 1 , 62 , 68. 

Ses attaques contre Aristote et la Logique. 

11,252. 
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Nom (définition du). I, 185. 

Nom indéterminé. I, 185. 

Nombre. Espèce de quantité discrète. 1, 158. 

Nominalisme. Fondé par Roscelin. II, 207. 

— Grande importance de cetto discussion. II, 208 
etsuiv. 

Objection. 1 , 272. ‘ 

Objet. Son rapport au jugement. I, 178. 

Objets de la science au nombre de quatre. T, 312. 

Obvebsion du syllogisme. 1 , 202 . 

OccAM. Ses travaux logiques. Il , 225. 

Opinion. Sa différence avec la science. I, 309. 

Opposés (espèces des). 1, 172. - 

— Leur rôle dans les lieux du propre. I, 380. 
Opposition des proposiiiuns. I, 189. Contradictoire, con- 
traire. IhkI. 

— des propositions de diverses espèces. 1,196. 

— dans le syllogisme. I, 255. 

Organon. Etudié dans toutes les écoles grecques dés le deuxième 
siècle. I, 3. Résumé de son histoire. Id. 3 et 
suiv. 

— Son authenticité. I, 11 et suiv. 

— Origine de ce mot. I, 14 et suiv. N’appartient 
•pas à Aristote. Ibid. 

— Sens réel de ce mot. I, 20. , 

— Nous en avons six catalogues. 1 , 25 Discussion sur 
son authenticité. Ibid, et suiv. 

— (Composition actuelle de r). I, 26. 

— Etait connu des commentateurs grecs du cin- 
quième siècle tel que nous l’avons aujourd’hui. 
1,33. 

— ' Etait connu tout entier de Cicéron. I, 39. 

— Composé du temps de Galien comme aujourd’hui. 
I, 43. 

— Authenticité de ses diverses parties. I, 47. 

— Ordre de ses deux catalogues. 1 , 47. 

— Attaqué au seizième siècle. I, 6i. — N’est, dit- 
on, qu’un tissu d’extraits faits par le fils 
d’Aristote. Ibid^ 

— Preuves intrinsèques de son authenticité. I, 72. 

— Forme un ensemble très systématique. 1 , 83 

U. a6 
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Orgaa'ON. Le seul ouvrage où Aristote parle de lui-même. 

Ibid. 

' — Sa transmission d’Aristote jusqu’à nous. 1,85. 

On peut suivre sa transmission d’Aristote jnsqu’à 

nous. 1,96. 

« Titres des diverses parties. I, 97, et suiv. 

_ Les titres des diverses parties n’appartiennent pas 
' ' à Aristote 1,113. ,. 

— (Coniposiiiou de 1’). 1 , 113. 

— A quelle époque de la vie d’Aristote a-t-il été 
composé.? I, 1-24.^ 

— N’a point été divisé en livres (Analytiques et 
* .. Topiques), par Aristote. 1,127. 

_ Ordre des parties. I, 130. — L’ordre actuel est 
le meilleur. Ibid. , 

Résumé des preuves de son authenticité. 1 , 134. 

■' _ (La doctrine de r ) se lie à celle de la connaissance. 

1, 137. — .Analyse de l’Organon. I, l'tO et suiv. 

■ Sou plan. II. 67. ^ 

-• — L’ordre actuel est le meilleur. II, 69. 

— Son caractère. II, 79. 

— ( But. deT ). £st double. II, 88. 

— Tout entier connu de Bède. II, 175. 

— Sa haute importance. II, 91. > • 

— (Résumé de r ). II, 92. * ^ 

— Envoyé de Constantinople à Charlemagne. Il, . 

^ • 197- " 

Connu et compris au moyen-àge sans les Arabes. 

* II , 204. 

— Dans Jean Le Petit. II . 213 et suiv. 

,, '(l'oir Aristote, Logique), Catégories, Ilermé- 

neia, etc. , etc. ) 

Ouvrages de dialectique indiqués dans lés Réfutations des So- 
phistes. I, 426. 

— AiHéri eursde logique indiqués dans les Réfuta- 
tions des Sophistes. I, 413. ,, 

Pachymêrb. Snn abrégé de l’Organon. II, ICO. 

Pacids reconnaît que l’épilogue des Réfutations des sophistes 
s’applique ^toute la Logique. II, 79. 

Pauode centre de pétipatétisme au seizième siècle. II , 

^ 237. 
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Paris, centre des lumières au douzième siècle. II, -21 «. 
Parmémde. Scs arguties sur l’Ctre. II , 3a, 

— Son rôle en logique. II, 102 . 

, Parole. Ne reçoit pas réellement les contraires. I^ IM cl suiv. ' 
— Espèce de quantité discrète. ^ I.'iS. 

•- — Son rôle. 1 , 1S4. 

- — Intérieure et extérieure. P, 290. 

Paralogismes. De deux espèces. I, 42S et suiv. 

PARONÏ.MES. ^ 142. 

■ PARTiciiiaER (importance suprême du) pour Aristote. I, 
14». 

— .% Son importance suprême dans la logique d’Aris- 

tote. II , 41, . , 

Pasiclés. Commente les Catégories. I, 4fi, 

— 'de Rhodes, commentateur des Catégories. II, 

m L. • 

Patrizzi. Ses attaques contre l'Organon. I, 62 et suiv. 

— Son acharnement contre Aristote. II, 254. 

Pensée. Ne reçoit pas réellement les contraires. 1 , 154 et suiv. 

4^ — Est quelque chose de divin. II , a. 

— .(la) se pense elle-même. II, lû. 

Pères de l’Église. Adoptent Platon et Aristote. II , 1S5. 
Periuermé.neias , 'décliné et pris au moyen-âge comme un ac- 
,, cusatif pluriel féminin. 1, 401. 

PÉRlPATÉTiciENs. Leur opipiop sur le rôle de la Logique en 
philosophie. Ij H, 

^ jdu seizième siècle. Leur enthousiasme exagéré 
pour l’Organon. ^ 21, 

— Successeurs immédiats d’Aristote, leurs ouvrages 
logiques. 1 , 36. 

— De Paduue. II, 237. ’• 

Péripatétisme. A Rome avant Cicéron. II, Ki.S. 

Perrard (M.). Sa logique. II, 2»3. 

Persiancs. Ses attaques contre la logique et le système d’Aris- 
’ tote. II, 251, ' 

PÉTITION de principes. |_, 266. 

— De principe. ^ 419. 

— Des contraires. 1 , 420. , 

Phamas d’Eresse, commentateur des Catégories. I, 48. 

— Disciple d’Aristote , ses travaux logiques. II , 

140. 
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Philopos. Cité sur la division des Premiers Analytiques. 

I, 109. 

' — Ses travaux sur l’Organon. U, 137. 

' Philosophe. En quoi il ditTcre du rhéteur. II, 44. 

PiiiLosopurE (Jouissance ineffabléde la^ II, 5. 

grecque n’a rien emprunté à l’Inde probablement.^,, 

II, 96 et S'iiv. * '^4 

Photics. Son Abr^é de l’Organon. II , 160. 

PHTSioG.NOMo.MQim. Importance de ce traité d’Arîslote. II , 13. 
PiERKE D’ESPACXE/Ïon excellent Abrégé de l’Organon. II, 220.- 

— L’invention' des lettres techniques ne lui appar- , 
tient pas. II , 221. 

Plaies circulaires sont les plus lentes à guérir. I,M5. 

Pla.nètes. Ne scintillent pas parce qu’elles sont proches de nous * 
1,294. 

Platon. Ménoncilé sur la réminiscence. I, 278. 

— Attaqué par Aristote. I, 316. 

— A donné une mauvaise définition de I, 

368. ’ ■ ■ ' ' ^ 

— A mal défini l’animal. 1 , 396. ' ■ 

Son rôle considérable en logique, n , 112 el , 

suiv. , 

Pline. Ne cite que l'Histoire des animaux. 1 , 40. 

Plotin. .Ses attaques conlre les Catégories. II , 150. ^ . . 

Ploucqoet. Ses travaux logiques. II, 299. 

Plotarque. Emprunte de Strabun son récit sur Nelée.1 , 90. 
Porphyre. Son Manuel par demande et réponse ijur les Caté- 
gories. I, 49. 

_ Combat l’opinion d’Andronicus sur l’authenticité 
' des pijst-prédicamcnLs. I, 50. • 

— Son Manuel sur les Catégories ne renferme pas 
l'hypothéorie. 1 , 50. 

— N’a pas commenté la 5">* partie de l’Herméneia. 

1 , 54. 

— Cité sur le mot catégorie. 1, 100. 

— Mérite de son Introduction aux Catégories. I, 

140. 

• — Ses ouvrages logiques. II, 151. 

Port-Royal. Sa logique. II, 270. 

Possible. Ses différents sens. I, 201, et suiv. . ^ 

— Deux espèces. I, 23i. 
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PoTS-PKÉDiCAME>Ts. Kévoqiiés en doute par Ândronicus. I, 
50. ( yoir Catégories et llypothéorie. ) 
Postulat. Défini. I, 290. 
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conclusion. I, 287. 

Primitif universel. Son imponance dans la démonstration. I, 
, 284. 

Primitif. Ce que c’est. II, 51. 

Principes. Doivent être, homogènes à la conclusion. I, 287. 

— I Indémontrables. 1,289. 

— Propres et communs 1 , 289. 

— De contradiction. 1 , 291. 

— (Exemple de). I, 300. 

— Des démonstrations ne sont pas identiques. I, 309. 
— Comment ils se forment dans rentcudement. 1,325. 

— (Pétition de). I, 419. 

— Connnsparrentendementseul.il, 25. 

— (Il n'y a pas de science des). II, 25. 
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Priorité (Théorie et espèces de la). I, 177. 

Privation. 1 , 173. 
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Problèmes d’Aristote cités. 1, 14. ( 30' livre, question 5.) 

— Cités sur le mot orgnnon. 1 , 23. 

Prodicüs. Cité par Aristote. 1 , 356. 

Proposition immédiate. I, 281. 

Proposition dialectique. I, 341. 

Propo.sitions (Théorie des ). 1 , 188 et suiv. 

— Modales. 1 , 199. 

— De diverses espèces. I, 211. 

— ( Conversion des ). 1 , 214. 

Propositions immédiates. 1 , 300. 

Propre. Explication du propre. I, 337. 

— Lieux du propre. 1 , 375. 

— Sa définition. Ibid. 

Protestantisme. Ses travaux logiques. II. 234. 

PsELLUS. Son abrégé de l’Organon. II , 160. 

Psychologie. Importance qu’Aristotc y attache. II, 6. 
Ptolémée Philadelphe. Avait fait un catalogue des ouvrages 
d’Aristote et sa biographie. 1 , 35. 
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Théorie de la connaissance. II, 18. ; 

Pythagoriciens. Inventeurs de la Théorie des contraires. 
II, 51. 

I*YTHAGORisME. Son importance en Logique. II , 100. 

Qu.tuNTiTÉ. Catégorie. 1 , 107. 

— Ses espèces. Ihid et suiv. 

— N’est pas définie par Aristote. 1 , 157. 

— De deux espécc.i. Ibid. 

— (Catégorie delà). I, 157. ». 

t — Ses propriétés. 1, 159. 

— Et qualité des propositions; -ces termes n’appar- 
tiennent pas à Aristote. I, 190. 

Question dialectique. I, 341. 

Questions. Au nombre de quatre pour tout objet. 1 , 312. 

— Réduites à deux. Ibid. 

Quintilien. Avait probablement tout l’Organon. I, 40. 

— Il analyse les Catégories. Ibid. 

Raban-Macr.Scs travaux logiques. Il , 178. 

Raison. Son. importance limitée. II, 13. 

— Scs notions toujours dans un ordre inverse à celles 
de la sensibilité. II, 32. ''' 

Ramus. Ses violences contre la logique d’Aristote. I, 61-68. 

— Ses attaques contre la logique d’Aristote. II, 
125. 

— Ses luttes contre le péripatétisme. 11,2^45. 
Raymond Lulle. Sa logique. II, 226. 

Réallsme. Sa lutte contre le nominalisme. II , 208. 

Réflexion. Mal définie par Xénocratc. J , 387. 

Réfutations des Sophistes. Leur liaison aux Topiques. 1 , 55. Jy 
— Aucun doute ne s’élève sur leur authenticité. Ibid. 
— Divisées en deux livres par les Latins. I, 60. 

— ( Discussion sur le titre des). I, 111. 

— Tiennent aux Topiques par uuc conjonction. 

1, 123. 

— Appelées par Aristote IvcyAnutt! ooçtimxai. I, 188. 

— Liées à la Topique par une conjonction. I, 

421. 

— Analyse. I, 423. 

— (Plan des). II, 78. 

Réfutation définie. 1 , 427. 
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Réfdtation. Moyen de l'établir. 1^ 435. 

Heid. Son analyse incomplète de l’Organon. 4*8. 

— ^attaques injustes contre Aristote. II, SSL 

— Accuse Aristote d’avoir calculé l'obscurité des 
Analytiques. II, 83. 

— Son analyse insuffisante de l’Organon. II, 288. 
Scs atta(|ues injustes contre Aristote. II, 288. 
Relatifs. Seconde définition. Ij 105. 

— (Définition vraie des). Reproduite dans les To- 

piques. 1 , 3H9. 

— ^ (rôle des) dans les lieux du propre. 1 ,381. 
Relatio.v. Catégorie. Ij fil. — Définie. Ibid. Ses propriétés. 

L libi. 

Réponse (Règles de la). 1, 415. 

• • — sophistique. Ij 436. 

Rhétedr. En quoi il diffère du philosophe. II , 4L 
.Rhétorique d’.\ristote est à Rome au temps de Marius. II, 
103. 

— • A une bonne méthode. Ij 335. 

— Ses rapports à la dialectique. II , 59. 

Ritter (M.). Croit qu’Aristote cite les Catégories. Ij 51, 

— Prétend à tort que les Catégories sont citées par 
Aristote. 1,7*. • ’ , 

— A réuni la logique d’Aristote à sa métaphysique. 

— Blâme Aristote dans une partie de sa théorie de 
la connaissance. II, 27. 

Rodolphe Agricola. Scs réformes en Logique. II, 230. 
Roscblin. Père du nominalisme. II , 207. 

Rcbds. Cité sur le mot organou. I, IC. 

Sagacité. N’est que la distinction rapide du moyen. Ijfilfl. 
S’Gravesande. Sa logique. II , 280. 

Samuel Petit. Son hypothèse sur le mode de composition 
d’Aristote. L H*- 

— Essaie d’expliquer les titres de Diogène pour 
rOrganon. 1 , 118. 

ScEPSis. Récit de Slrabon sur le caveau de Sccps’is mal compris. 
L 85. 

Scepticisme. Son rôle en Logique. II , 137. 

ScHELLiNG. N’a pas fait de Logique. II, 305. 

Scholastique. Ses travaux logiques. II , 193 et suiv. 
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ScuoLASTiQDK. A. Simplifié les règles cle la Logique. 11,231. 

— Services qu’elle rend à la langue française. II , 234-. 
Scholastiques. Continuent les commentateurs Grecs, Latins, 
Arabes. II , 124. 

Science. Esi-elle antérieure à son objet ?I, 164. 

— Différente de l’opinion. I, 309. 

(La) s’adresse toujours au meilleur. 1,391; II, 30. 

' (Définition de la). I, 374. * 

— Son procédé, c’est la démonstration. II , 25. 

Ne s'applique pas aux principes. II , 25. 

— (Nature de la). II, 25. 

• Repose sur le nécessaire. II , 26. 

Sciences subordonnées : la supérieure donne la cause; l’infé- 
rieure, lofait. I, 295. ! 

ScoT Erigène. Scs connaissances logiques. II, 178, 198. 

— Ses travaux remarquables. II, 105. 

SÉNÈQUE. Ne cite pas l’Organon. 1 , 39. , . ’ 

Sens (Défaut des), causant un défaut dans la science. I, 297. 

— (Rôle des). II, 19. 4 

Sensation. Nous est plus connue, mais l’est en soi moins que le 

général. 1 , 280. 

Ne donne pas la science véritable. I, 306. 

— Mal définie par quelques philosophas. I, 370. 

— ( Mode de la ) décrit. II, 20. 

— (Limites de la). II , 21. 

Sensibilité. Elle est antérieure à la sensation. I, 164. 

( Rôle de la ) dans la science. 1 , 297. 

Degré infime de la connaissance. II , 17. 

(Importance de la). II, 19. 

Profondément étudiée par Aristote, n, 23. 

Ses notions dans un ordre inverse à celle de la 

raison. II, 32. 

SENSÜ.VLISME.A tort de s’appuyer de l’autorité d’Aristote. II, 16. 
— Combattu par Aristote. 11,23. 

— De Campanella et de Gassendi. II, 266. 

Sentir. Sens divers de ce mot. 1 , 375. 

Sextus Empiricus. Connaissait tout l’Organon tel que nous l'a- 
vons. 1 , 45. 

— Ses travaux logiques. II, 181. 

Signes. Importance des signes extérieurs pour l’observation des 
choses. 1 , 274. 
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Simon le corroyeur écrivit des dialogues sur Socrate avant Pla- 
ton. 11,110. 

SlMPLicins. Sa méthode de commentaire. I, 12. 

— Sa classiQcation abrégée des ouvrages d’Aristote. 
1,18. > 

— Son catalogue de l’Organon. 1 , 32. 

— Atteste indirectement l’existence des écrits logi- 
ques d’Aristote à Alexandrie. 1, 37. 

— ^ Cité sur les deux éditions des Catégories. I, 48. 

. — Sur le but des Catégories. 1 , 142. 

— Son Commentaire des Catégories. II , 156. 
Simdltanéitb (Théorie de la). 1 , 179. 

Socrate. Ses motifs pour toujours interroger. 1 , 44. 

' — Ses mérites logiques suivant Aristote. Il , 57. 

— '■ Son influence sur la Logique. II, 109. 

— Son rûle en philosophie. II, 109. 

Solécisme. 1, 434. ' 

Soleil. Est éclipsé par l’interposition de la terre qui se meut. 

1, 312. 

— Son mouvement au-dessus de la terre. I^ 337. 

'* — Théorie opposée à celle des Analytiques. Ibid. 

'■ “ ■ — Son mouvement au-dessus de la terre. 1 , 390. 

— Même- théorie. 1 , 391 . - 
Solution (Lieux de la vraie). I, 438. 

Sommeil (Défiuition du). 1 , 393. * 

— Ne suspend pas l’activité de la pensée. II , 14. 
Sophisme. (La Théorie du) tient aussi à la |u6o$cc ntpl -ri; 

» xpoTaaei;. 1 , 432. 

— De mots. 1 , 440. De l’accident. Ibid. 

Sophiste (Définition du). I, 425. * 

— ' Son but. 1, 433. 

Sophistes (Objets divers des). 1 , 433 et suiv. < 

— * Leur rôle et leur importance dans le développe- 

ment grec. 11 , 106. «■ 

Sophistique. Son objet. II , 58. 

SOTION. Commentateur de l’Organon. II , 146. 

' SPiRiTDALisigË d’Aristote. II, 34. 

Stahr. Son ouvrage : Aristotélia. I, 18. <' 

— A fait quelques déplacements dans le catalogue de 
rOrganon d’Ammonius. 1 , 31 , n. 

— Cité. 1 , 37. 
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Stoïciens. Lear opinion sur le rôle de la Logique ea philosophie. 
1,17. 

— Leurs ouvrages logiques. 1, 37. 

Adoptent la logique d’Aristote. 11, 122. 

— Leur rôle en Logique.' 11, 133. 

— Leur système des Catégories. 11, 143. 

Strabon. Son récit sur le caveau de Scepsis. 1 , 85 et suiv. 

— Confond les livres et les ouvrages’ d’Aristote. 

1,89. r 

— Son récit sur Nélée mal compris. 1,' 89. 

Résumé de son récit sur loMestin des écrits d’A- 

rlstote. 1 , 94. 

■ — Ses travaux logiques. II , 141. 

Sdbstancf. première et seconde. 1 , 1V9. ' , ' ‘ 

— Scs six propriétés. 1 , 150. ; 

Ne peut avoir d’aUributions ipfiuies. 1, 299. 

— Sujet delà science. 11, 27. ' 

— Ne peut être démontrée. 11 , M. 

— Sou importance logique. 11, 38. 

Substances. Ne sont pas hors des c^rps. Il , 38. - - ^ 

SoBTiLité. Me peut être reprochée à Aristote. 1, 156. 

_ de la Scholastique. N’a pas été causée par l’étude de 
Logique. 11*^ 227. 

Suidas. Répète le récit de Plutarque sur Nélée. 1, 91. 

Sujet (Rapports du ) à l’attribut. 1 , 146. 

Sujets. Sont-ils inûnis? 1 . 298. 

— ' et attributs. 1 , 144. ' 

— d’inhérence et d’attribution. 1 , 145. « 

Surface. Espèce de quantité continue. 1 , 158. 

Stlla. Apporta à Rome les'ouvrages d’Aristote, dans la biblio- 
thèque d’Apcllicou. 1,88. 

Stllogishe. Pi;éseiité à tort par quelques péripatéticiens du 
xvi®*siècle comme l’instrument unique de la 
science. 1 , 21. 

. — Doit précéder la démonstration. I, 210. 

— (Définition du ). 1 , 212. 

— complet, incomplet. 1,213. 

Syllogismes complets et incomplets. 1 , 214. * ^ , 

Syllogisme. Exposé des trois figures. 1 , 216 et suiv. 

— Différence des lettres dans les trois figures d’A- 
ristote. 1 , 226. 
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STLI.OGISHB par l’impossible. 1 , 227^ 

— Propriétés comm.unes des trois figures. I, 228. 
Syllogismes. Tous peuvent être ramenés aux deux généraux 
de là première figure. 1 , 229. •>' 

Syllogisme. Ses quatorze modes suivant Aristote. I, 230. ' 
Syllqgismes ( Méthode pour trouver des). I, 244. 

Syllogisme. Scs conditions générales. I, 244.. 

Syllogismes, hypothétiques. Aristote promet d’y revenir. J, 

. 253. 

Syllogisme. Ses propriétés, I, 257 et suiv. 

— Démontré par l’impossible. I, 263. 

, — . Ses défauts. 1 , 265 et suiv. 

~ (Traité du). Titre dés Premiers Analytiques, 
suivant. Aristote. I, 283. 

— de l’effet. 1,294. 

.* — - de la cause.- Ibid, 

— dererreur.il, 297. * , 

— Ne définit [pas. I, 313. ^ 

Syllogismes de quatre espèces.^ 1 , 333. 

. (Division des). 1 , 424. . 

Syllogisme. N’est pas la seule voiejde la connaissance. Il, 54. 

— ^ Appliqué à d’action. II, 61. 

' Quatrième figure attribuée à Galien par Aver- 
roès. II, 191. « 

— Quatrième figure. I, 219. II, 342. 

— Quatrième figure inventée par Théophraste et 

Eudème, II, 139. 

— N’est attîujué ni par Ramus. II, 247 , ni par Bacon. 

II , 262. 

— N’est pas at(3qué par Descartes. II, 270. ' 

— Sa formule générale. Il , 273 et suiv. 

— ,* Mal attaqué par Locke. II, 278. Défendu par Leib- 

nitz. Ibid. - 

* — Expliqué par des dessins. II, 339. 

Synojsymes. I, 142. * ^ 

— (Importance de la Théorie des). 1, 143. 

Syrien. Ses travaux logiques. II, 155. 

Table rase. Opinion d’Aristote expliquée dans cette compa- ' 
raison. II , 15s 

Temps. Espèce de quantité continue. 1, 158. 

Tennemann. Réunit les Catégories à la Métaphysique. I, 139. 


4 

404 * TABLE GÉNÉBALE 

Tennemanw. Reproche à tort à Aristote de regarder la dé- 
monstration comme le seul moyen de science. 

’ 1,54. *■ . 

— A bien apprécié les Sophistes.^II, 107. ^ 
TKBME(Définition du). 1,212. 

Terre. Cause les éclipses de soleil par son mouvement. 1, 
312. 

Thalès. Son rôle en philosophie. II, 99. 

THÉMiSTins. Propose un déplacement dans les Derniers Analy- 
tiques. 1} 289, 291, 293. 

— Ses travaux logiques. II, 153. 

Théodore. Auteur d’ouvrages de Rhétorique. I, 446_. * 

— de Tarse. En 679 porte des livres grecs en Angle- 

terre. II , 175. 

Théophraste. Ses ouvrages logiques sous les mêmes titres que 
ceux d’Aristote. 1 , 36. ■' 

» — Théorise la quatrième figure comme annexp dela 
« ■ première. 1,219. ’ 

— ■ Ses travaux logiques. II , 139.* 

Thèse. Définition de ce mot. 1 , 281. 

— 1 , 342. 

THRASTMAqiie. Auteur d’ouvrages de rhétorique. I, 446. 
Thomas d’Aquin (S. ). Cité sur l’idée de la Ldgique. I, 24. 

_ Cité sur ,1e titre de l’Herméneia. 1, 102. 

— Ses travaux Logiques. II, 224. 

Thxibot (M.) Nie l’existence. de lal^ Logique II , 290. 

Thtüs. Sa recherche ingénieuse sur le sens d’iffiwda. 1, 103. 
TisiAS. Auteur d’ouvrages de rhétorique. I, 446. 

Titres des diverses parties de l’Organon. I, 97. 

Tonnerre. Sa cause et sa définition. I, 318. i. 

Topiques de Cicéron. I, 39. * 

_ Cités par l’anonyme Sur les causes de la ruine de 
l’éloquence. 1 , 40. ^ 

d’Aristote. Aucun doute ne s’élève sur leur au- 
thenticité. I , 56. A * _ 

Attestent l’authenticité des Catégories. 1 , 75. 

(Discossion sur le titre des). 1, 109. , 

_ Nommés : Traité de dialectique par Aristote. I , 
117. 

_ N’ont pas été composés, comme on l’a dit, avant 
le reste de rOrganon. I, 121. 
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'Topiqces. Composés de trois parties. IJ 122. 

— Tous les livres se tiennent les uns aux autres par 
des conjonctions. 1 , 123. 

— N’ont point été divisés en livres par Aristote. I, 
123. 

— Placés souvent après les Catégories. Li 131^ 

— Cités dans l’Herméneia. Ij 197. 

— Appelés : Traité de’ dialectique par Aristote. Ij 
247- 

— Forment nu ensemble. I, 331. 

— Divisés par Andronicus en huit livres. Ij 332. 

— Leur objet. Ij 333. 

— Leur utilité. 334. 

— Composés après l’Aiialytique. 1 , 334-340- 

— Epoque de leur composition. L. 3fili et suiv. 

— Composés après les Catégories. Ij 389.' 

— Epoque de leur composition. 1^ 382. 

— Epoque de leur composition. Ij 324. 

— Le septième livre se compose de deux parties 
distinctes. T, 401. 

— Date de leur composition. ^ 403. 

— w Résumé des sept premiers livres par Aristote. 

»■ — Le huitième livre tient essentiellement aux pré- 

cédents. 1 , 407. 

— Liés aux Réfutations des Sophistes par une con- 
jonction. 421. 

— Cités dans les Réfutations des Sophistes. 434. 

— , Le huitième livre est uni aux autres. 1 , 435. 

— (Places des). II, 3L. 

— Sont peut-être subtils. II , 86. 

— Leur utilité selon Cicéron. II, 90. 

— de Cicéron. II , tB.*!. 

— d’Aristote. Rapportés d’Italie en France en 960. II, 

201 . 

Tbadüction des œuvres d’Aristote faites sur l’arabe. II, 212. 
Tbaité de la déânition annoncé par Aristote. I, 405. 

Traité do langage. Discussion sur le titre de ce traité. ^ 
101 et suiv. (Voir Herméneia). 

'Traité du syllogisme, titre qu’Aristote lui-même donne aux 
Premiers Analytiques. 1, 292. 
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Triballes. Passent pour tuer leurs vieux pères, I, 359. 

Un et être. Confondus. II, 37. • 

Unité et être. Confondus par Âristote. II, 37. 

Univebsadx. Opinion d’Aristote sur les universaux. I, 292, 
302. 

Universel. Base de la doctrine platonicienne. 1,‘149. 

— Délinition de ce mot. 1 , 283. 

— K’est qu’un mot. I, 291. 

— Son rôle dans la science. II , 2^4; 

Varron. N’avait probablement pas l'Organon. 1, 39. 

Vegetius PræteXtatos. Ses travaux sur les Analytiques.!, 
58. 

Verbe. Défini. I, 186. 

VÉRITÉ. Recherche suprême de l’ame. 11,4. Son objet. /&td. 
Verre ardent. 1, 308. 

VicTORiNos. Ses travaux sur l’Introduction de Porphyre. I, 
58. 

Vision {La cause de la) est unbrisement I, 324. 

VivÈs. Cité sur la nature de la Logique.- 1, 23. 

— Ses essais de réforme logique. 1 , 62. 

— Ses essais de réforme logique. II, 243. 

Wolf. Sa logique, II , 302. 

Xénocrate. Cité dans les Topiques. I, f26..' 

— Cité par Aristote. 1, 356. ‘ 

— Définit mal la réflexion. 1, 387. 

— Définit mal le bonheur. 1 , 403. 

XÉNOPBANE. Son rôle en Logique. II , 102. 

Zabarella. Accepte un déplacement proposé par Thémis- 
tius. 1 , 289 •* 

— Accepte un déplacement de Thémistius dans les 
Derniers Analytiques. 1 , 293. 

— Ses travaux de Logique. II, 258. 

Zenon d’Élée. Sun rôle en Logique. II, 102. 

— Fondateur de la Dialectique, suivant Aristote. 
II, 104. 

Zenon de Cittium. Son rôle en Logique. II , 135. 
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